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De plattelandswoning in het buitengebied 





1.1. AANLEIDING TOT DE KEUZE VAN HET ONDERWERP 
 
In de afgelopen 10 jaar is het aantal land- en tuinbouwbedrijven in Nederland met een 
kwart afgenomen, van ongeveer 97.000 tot 72.000 bedrijven.1 Vanaf 1990 bezien, toen 
er nog 115.000 agrarische bedrijven waren, is er zelfs een afname van ruim 40%.2 
Door deze ontwikkeling zijn vele woningen afgesplitst van het bedrijf. Deze woningen, 
die vaak feitelijk bewoond worden door burgers, zijn hierdoor geen bedrijfswoningen 
meer, en ook geen burgerwoningen. Een bestemmingswijziging in een burgerwoning is 
vaak niet mogelijk juist vanwege de korte afstand tot aan het voormalige bedrijf, of 
indien dit bedrijf ook beëindigd is, tot aan een naburig bedrijf van een andere vee-
houder. De bestemming bedrijfswoning is ook niet meer van toepassing. Immers, de 
woning behoort functioneel niet meer tot een agrarisch bedrijf. Het gevolg is dat deze 
woningen in veel gevallen planologisch nog steeds als bedrijfswoning bestemd zijn en 
dus vaak in strijd met het bestemmingsplan door anderen dan agrariërs, burgers, 
bewoond worden. 
 
De consequentie van bewoning van deze woningen door burgers is dat het bevoegd 
gezag handhavend op moet treden, al dan niet op verzoek van derden, en dat zij de 
woning moeten verlaten. Dit omdat de woning illegaal bewoond wordt. Paradoxaal 
genoeg nemen de bewoners zelf vaak de mogelijke overlast van het agrarische bedrijf 





                                          
1 Berkhout & Van Bruchem 2011, p. 145. 
2 Silvis & Van Bruchem 2000, p. 100. 
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1.2. INLEIDING TOT HET ONDERWERP 
 
De initiatiefnota "Beter wonen op het platteland. Introductie van de plattelandswoning 
in de Wet milieubeheer" behelst een oplossing voor het geschetste probleem.3 Het doel 
van de initiatiefnota is om vrijkomende woningen in het buitengebied, op het platte-
land, door anderen dan agrariërs te laten bewonen, zonder dat omliggende agrarische 
bedrijven beperkt worden in de bedrijfsvoering. In de nota wordt hiertoe een nieuwe 
definitie in de Wet milieubeheer geïntroduceerd, namelijk de definitie van een platte-
landswoning. Deze woning wordt, globaal gesteld, hetzelfde beschermd als een agrari-
sche bedrijfswoning en vormt geen probleem meer voor omliggende veehouderijen en 
kan legaal bewoond worden door personen die geen binding met het bedrijf hebben. 
 
Naar aanleiding van de motie Mastwijk c.s.4 heeft de regering op basis van de ge-
noemde initiatiefnota op 7 november 2011 een wetsvoorstel ingediend bij de Tweede 
Kamer.5 Dit wetsvoorstel heeft als titel "Wijziging van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht en enkele andere wetten om de planologische status van gronden en 
opstallen bepalend te laten zijn voor de mate van milieubescherming alsmede om de 
positie van agrarische bedrijfswoningen aan te passen (plattelandswoningen)". Het 
wetsvoorstel zal ik verder kort aanduiden met het wetsvoorstel "plattelandswoning".  
 
Zoals de titel van het wetsvoorstel "plattelandswoning" al aangeeft worden met het 
voorstel twee onderdelen bestreken. Ten eerste wordt de bestemming in het betref-
fende ruimtelijk plan6 bepalend voor de bescherming die een gebouw of functie geniet 
tegen negatieve milieueffecten en niet, zoals nu nog het geval, het feitelijk gebruik.  
 
Het tweede onderdeel heeft betrekking op de zogenaamde plattelandswoning. In de 
context van deze scriptie zijn dat, al dan niet voormalige, agrarische bedrijfswoningen 
die door derden bewoond mogen worden. Het wetsvoorstel regelt, in tegenstelling tot 
de initiatiefnota, dat deze woningen niet worden beschermd tegen de milieugevolgen 
van het bijbehorende bedrijf. In deze scriptie ga ik vooral in op dit punt van het wets-
voorstel. 
                                          
3 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 1-2. 
4 Kamerstukken II 2009/10, 32 030, nr. 5. 
5 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 1-2. 





Het wetsvoorstel "plattelandswoning" wijkt op verschillende punten af van de initiatief-
nota "Beter wonen op het platteland. Introductie van de plattelandswoning in de Wet 
milieubeheer". De initiatiefnota voorziet in een definitie "plattelandswoning" in de Wet 
milieubeheer terwijl in het wetsvoorstel de term "plattelandswoning" alleen nog maar 
als subtitel voorkomt. De oplossing wordt veel meer gezocht in het planologisch veld. 
 
Het is echter de vraag of het wetsvoorstel "plattelandswoning" wel een goede oplos-
sing biedt voor de geschetste problematiek van de (voormalige) agrarische bedrijfswo-
ning. Het is zelfs de vraag of er wel een oplossing moet komen voor deze (voormalige) 
bedrijfswoningen in die zin dat overtreders van het bestemmingsplan beloond gaan 
worden met legalisatie zonder dat daarvoor goede argumenten zijn.  
 
Mijn beschrijvende en betogende probleemstelling is dan ook als volgt: 
 
De plattelandswoning in het buitengebied. Is het middel erger dan de kwaal? 
 
 
1.4. ONDERZOEKSOPZET EN INDELING 
 
Het onderzoek heb ik als volgt aangepakt. In hoofdstuk 2 schets ik uitvoerig het 
probleem van de afgesplitste woningen in het buitengebied. Hier ga ik in op de te 
onderscheiden situaties van de (voormalige) bedrijfswoningen en de beginselplichtju-
risprudentie. Ten slotte bespreek ik een aantal gehanteerde oplossingen voor de 
problematiek. In het derde hoofdstuk behandel ik de relevante wet- en regelgeving. 
Hierbij ga ik in op de Wet milieubeheer, Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, 
Wet geurhinder en veehouderij, Wet ruimtelijke ordening en een aantal andere van 
toepassing zijnde regelingen. 
 
De voorgestelde oplossingen, de initiatiefnota en het wetsvoorstel, bespreek ik in 
hoofdstuk 4. Ik geef aan welke regelingen gewijzigd (zouden) worden en welke argu-
menten hiervoor gegeven zijn. In hoofdstuk 5 bespreek ik een aantal punten van 
kritiek op het wetsvoorstel. Ik ga hier onder meer in op de keuzemogelijkheid van de 
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veehouder, de rechtvaardiging van het onderscheid tussen de verschillende bewoners 
van het buitengebied, de Reconstructiewet, de civielrechtelijke aansprakelijkheid van 
de veehouder voor onrechtmatige hinder en gezondheidsaspecten. In het laatste 









                                          
7 Leidraad 2010. 
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2. HET PROBLEEM VAN DE AFGESPLITSTE  





Het is al heel lang gebruikelijk dat in het buitengebied geen burgerwoningen gebouwd 
mogen worden. In de initiatiefnota worden als redenen voor dit beleid genoemd, 
helaas zonder verwijzingen, angst voor stijging van de grondprijzen, verstedelijking 
van het platteland en een toename van het aantal vervoersbewegingen.8 Van Buuren 
geeft aan dat het bouwen van een tweede agrarische bedrijfswoning gebonden is aan 
beperkingen omdat anders onwenselijke burgerbewoning in het buitengebied ont-
staat.9 Hij noemt overigens geen redenen waarom burgerbewoning in het buitengebied 
onwenselijk is. Het is inderdaad zo dat burgerwoningen geweerd worden in het buiten-
gebied. Zo geeft de Verordening ruimte Noord-Brabant 2011, een verordening ex. art. 
4.1 lid 1 Wet ruimtelijke ordening, regels ter voorkoming van nieuwbouw van wonin-
gen in onder andere agrarische gebieden ter bevordering van een zorgvuldig ruimte-
gebruik.10 
 
Het probleem van de burgerwoning in het buitengebied ontstaat dan ook niet door de 
oprichting van nieuwe woningen, maar door afsplitsing van woningen van agrarische 
bedrijven en de hierdoor ontstane illegale bewoning. In dit hoofdstuk bespreek ik op 




2.2. HET ONTSTAAN VAN AFGESPLITSTE WONINGEN IN HET BUITENGEBIED 
 
Een agrarisch bedrijf bestaat meestal uit verschillende opstallen. In de meeste gevallen 
is er bij een veehouderij sprake van een aantal stallen en een woning, de bedrijfswo-
ning. Het kenmerk van een bedrijfswoning is dat deze noodzakelijk is voor het bedrijf 
                                          
8 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 2, p. 5. 
9 Buuren 2010, p. 53. 
10 Art. 11.1 lid 1 onder a Verordening ruimte Noord-Brabant 2011. 
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en slechts bewoond mag worden door personen die aan het bedrijf gebonden zijn.11 Er 
is dus sprake van een strikte koppeling. In een bestemmingsplan is deze koppeling ook 
aangegeven. Op de plankaart is aangeven welk aantal bedrijfswoningen bij een bedrijf 
aanwezig mag zijn. Dit is vaak één woning, maar ook de situatie met twee woningen of 
juist geen woning komt voor. Indien de genoemde koppeling nog bestaat is er geen 
probleem in de zin van afgesplitste bedrijfswoningen.  
 
Door de volgende redenen kan de relatie tussen woning en bedrijf komen te vervallen: 
  
1. de agrariër stopt met het bedrijf en blijft zelf wonen zonder dat opstallen of 
gronden overgedragen, verpacht of verhuurd worden; 
2. de agrariër stopt met het bedrijf en draagt alleen de opstallen over aan een 
derde waarbij hij zelf in de woning blijft wonen; 
3. de agrariër stopt met het bedrijf en draagt zowel de opstallen als woning over 
aan een derde waarbij de agrariër de woning huurt en zelf blijft bewonen; 
4. de agrariër stopt met het bedrijf en draagt de opstallen over aan een derde en 
aan een ander, die geen binding heeft met bedrijf, wordt de woning overgedra-
gen; 
5. de agrariër stopt met het bedrijf waarbij hij gebruik maakt (of heeft gemaakt) 
van een beëindigingsregeling van de overheid.12 
 
In de initiatiefnota worden de gevallen onder de punten 2, 3, 4 en 5 ook genoemd.13 
In de initiatiefnota wordt nog een andere categorie onderscheiden, namelijk die waar-
bij de woning wordt gesplitst waardoor feitelijk een tweede bedrijfswoning ontstaat.14 
Deze categorie is naar mijn mening niet aan de orde. Het is immers niet eenvoudig om 
een tweede bedrijfswoning bestemd te krijgen. Er moet dan sprake zijn van in ieder 
geval een bedrijf van een relatief grote omvang waarbij permanent toezicht vereist is. 
Vaak moet een agrarische adviescommissie een oordeel geven en moet het bestem-
mingsplan gewijzigd worden. Als de woning niet bestemd wordt is er geen probleem in 
                                          
11 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 2, p. 5. 
12 Een beëindigingsregeling is de Regeling beëindiging veehouderijtakken (RBV). De RBV bestond uit twee 
tranches die respectievelijk waren opengesteld in het voorjaar 2000 en in het najaar 2001 en was be-
doeld voor het opkopen van dier - en mestproductierechten en voor deelname aan een sloopregeling 
voor stallen (ten behoeve van het reconstructiebeleid). 
13 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 2, p. 5. 
14 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 2, p. 5. 
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de context van deze scriptie. Er is dan immers een illegale bewoning die losstaat van 
de vraag van de afgesplitste woningen waarbij het bevoegd gezag zonder meer hand-
havend op zou moeten treden wegens strijd met het planologisch regime. 
 
 
2.3. HET PROBLEEM VAN DE AFGESPLITSTE WONINGEN IN HET BUITENGEBIED 
 
Het probleem van de afgesplitste woningen in het buitengebied ontstaat wanneer de 
koppeling tussen de woning en het bedrijf niet meer aanwezig is. Op grond van art. 
2.1 lid 1 aanhef en onder c van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 
is het verboden bouwwerken te gebruiken in strijd met het bestemmingsplan.15 Hierna 
gebruik ik de term "planologisch strijdig gebruik" voor strijd met dit artikel. 
 
Voor de in paragraaf 2.2. onderscheiden categorieën zal ik nu aangegeven in hoeverre 
er een probleem is in de zin van illegale bewoning van een bedrijfswoning, oftewel 
planologisch strijdig gebruik . In alle gevallen is het uitgangspunt dat het bestem-
mingsplan niet toestaat dat burgers een woning op een perceel met een agrarische 
bestemming bewonen. Ook kan er geen beroep gedaan worden op eventueel over-
gangsrecht. Beide uitgangspunten zijn reëel en meestal aan de orde. 
 
De eerste categorie betreft de voormalig agrariër in de meest zuivere vorm. De voor-
malig agrariër blijft wonen op het perceel en met de opstallen en gronden gebeurt 
verder niets. Toch is hier sprake van planologisch strijdig gebruik. Een burger immers 
bewoont de agrarische bedrijfswoning. Dat de soep niet altijd zo heet gegeten wordt 
als opgediend blijkt uit een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State (hierna de Afdeling) van 8 november 2006. In deze zaak stelt de Afdeling 
voorop dat de bewoning van een agrarische bedrijfswoning door een burger in beginsel 
in strijd met een agrarische bestemming moet worden geacht. In het geval echter dat 
wanneer de bij het bedrijf behorende gronden en opstallen niet zijn verkocht en 
evenmin door een ander worden gebruikt, aan de woning de hoedanigheid van een 
                                          
15 Art. 2.1 lid 1 aanhef en onder c Wabo luidt: Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project 
uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of bouwwer-
ken in strijd met een bestemmingsplan, een beheersverordening, een exploitatieplan, de regels gesteld 
krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3 derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of een voorbereidings-
besluit voor zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid, tweede volzin, van die wet. 
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woning behorende bij het agrarische bedrijf niet kan worden ontzegd. Het gebruik 
wordt in dat geval geacht in overeenstemming te zijn met het bestemmingsplan.16 
Dit geldt echter alleen zolang de voormalig agrariër de woning blijft bewonen. Bij 
overdracht van de woning is het gebruik niet meer in overstemming met bestem-
mingsplan en is er alsnog sprake van planologisch strijdig gebruik. 
 
De in de tweede categorie beschreven situatie komt veelvuldig voor. De voormalig 
agrariër stopt met het bedrijf, draagt de opstallen over aan een derde en blijft zelf in 
de bedrijfswoning wonen.17 Hoewel er in deze situatie sprake is van planologisch 
strijdig gebruik, is er vaak feitelijk geen probleem. De voormalig agrariër wordt dan 
namelijk bestempeld als een "toezichthouder" voor het bedrijf. Vanuit de later te 
bespreken milieuwetgeving bezien blijft een dergelijke woning vaak als bedrijfswoning 
gezien worden wegens de functionele betrokkenheid bij de inrichting. De woning vormt 
hiermee geen probleem voor zowel omliggende veehouders als voor het eigen be-
drijf.18 Uiteraard geldt dit alleen zolang het pais en vree is tussen de voormalige 
veehouder en de verwerver van de opstallen. De voormalig veehouder staat rechtens 
nooit sterk. Er is immers, zoals aangegeven, wel sprake van planologisch strijdig 
gebruik. 
 
De derde categorie vertoont veel overeenkomsten met de tweede. Een verschil is dat 
minder snel problemen op zullen treden. De voormalige agrariër is immers meer 
afhankelijk van de verhuurder en heeft zelf ook een belang bij voortzetting van een 
gelijke status van de bedrijfswoning. Desondanks is er planologisch gezien wel sprake 
van strijdig gebruik. 
 
Bij de vierde genoemde categorie, die relatief weinig voor zal komen, is er totaal geen 
band meer tussen de voormalig agrariër en de exploitant van de opstallen. De kans op 
problemen is groot en er is ook nu weer sprake van planologisch strijdig gebruik.  
 
                                          
16 ABRvS 8 november 2006, Gst. 2007, 7266, 11, m.nt. Nijmeijer. 
17 Vaak heeft de verwerver dan een voorkeursrecht bedongen voor de koop van de woning zodra de 
eigenaar deze wenst te verkopen. 
18 ABRvS 1 augustus 2007, zaaknummer 200700315/1. 
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De stoppende agrariër die gebruikt gemaakt heeft van een beëindigingsregeling vormt 
de laatste aparte categorie. In deze situatie zijn de stallen gesubsidieerd gesloopt en 
kan de voormalig agrariër woningen bouwen. Afhankelijk van de locatie kan dit ge-
schieden op het voormalige bedrijf, of in een kernrandzone.19 De bestemming van de 
woning moet gewijzigd worden in een burgerbestemming, zodat er strikt genomen 
geen sprake is van planologisch strijdig gebruik en dus ook niet van een probleem in 
de zin van dit onderzoek.  
 
De conclusie is dat vroeg of laat bij alle categorieën, behalve bij de laatste, het pro-
bleem van planologisch strijd gebruik plaatsvindt. Het gevolg van planologisch strijdig 
gebruik bespreek ik in de volgende paragraaf. 
 
 
2.4. BEGINSELPLICHT TOT HANDHAVING 
 
Indien een persoon een bedrijfswoning bewoont zonder dat er een functionele binding 
tussen de persoon en het bedrijf is, is er sprake van planologisch strijdig gebruik, 
oftewel een overtreding van art. 2.1 lid 1 aanhef en onder c van de Wabo. Het is 
volgens dit artikel immers verboden bouwwerken te gebruiken in strijd met het be-
stemmingsplan. Het bevoegd gezag moet tegen deze situatie handhavend optreden. 
 
Het bevoegd gezag ontleent de bevoegdheid tot handhavend optreden door middel 
van een last onder bestuursdwang, afhankelijk van welk bestuursorgaan het bevoegd 
gezag is, aan art. 125 Gemeentewet, art. 122 Provinciewet of art. 5.15 Wabo. In 
oudere jurisprudentie nog, werd aangenomen dat het bevoegd gezag een ruime mate 
van beleidsvrijheid had bij de beoordeling of al dan niet handhavend tegen een over-
treding opgetreden moest worden Zo oordeelde in de jaren zeventig van de vorige 
eeuw de Hoge Raad nog dat een gemeente géén onrechtmatige daad pleegde door 
niet met bestuursdwang tegen een overtreding van het bestemmingsplan op te tre-
den.20 Twintig jaar later echter volgt de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State (hierna de Afdeling) een nieuwe koers. In beginsel moet het bevoegd gezag met 
                                          
19 Een kernrandzone is zorgvuldig gekozen stuk buitengebied waar nieuwbouw en andere ontwikkelingen 
beperkt mogelijk zijn. Meestal ligt een kernrandzone als een schil rondom een gedeelte van een dorps-
kern. 
20 Teunissen 2010, p. 251. 
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een herstelsanctie tegen illegale situaties optreden. Slechts in bijzondere omstandighe-
den kan hiervan worden afgezien. Deze benadering wordt aangeduid als de 'beginsel-
plicht tot handhaving'.21 Vanaf 2004 hanteert de Afdeling de volgende formule: 'Gelet 
op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding 
van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuurs-
dwang of een last onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid 
gebruik moeten maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het be-
stuursorgaan worden gevergd, dit niet te doen. Dit kan zich voordoen indien concreet 
uitzicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig 
zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden in die concrete 
situatie behoort te worden afgezien.' 22 Onlangs heeft de Afdeling de beginselplicht tot 
handhaving genuanceerd. De Afdeling overweegt: 'In gevallen waarin het bestuursor-
gaan in dat kader redelijk te achten beleid voert, bijvoorbeeld inhoudende dat het 
bestuursorgaan de overtreder in bepaalde gevallen eerst waarschuwt en gelegenheid 
biedt tot herstel voordat het een handhavingsbesluit voorbereidt, dient het zich echter 
in beginsel aan dit beleid te houden.'23 
 
De beginselplicht wordt door de Afdeling op een groot aantal terreinen toegepast, 
onder andere in het ruimtelijk bestuursrecht. Het maakt hierbij niet uit of handhaving 
plaatsvindt op verzoek van een derde of ambtshalve.24 De beginselplicht heeft tot 
gevolg dat indien een derde, die wel belanghebbende moet zijn, om handhaving 
verzoekt bij het bevoegd gezag, dit verzoek niet kan worden afgewezen als in het 
concrete geval geen sprake is van bijzonder omstandigheden of een vorm van oneven-
redigheid. Anders gezegd, de beginselplicht tot handhaving wordt voor een derde een 
beginselaanspraak op handhaving.25 Het bevoegde bestuursorgaan zal dus bij overtre-
ding van het bestemmingsplan in de regel handhavend op moeten treden. Alleen 
indien er bijzonder omstandigheden zijn of sprake van onevenredigheid in verhouding 
tot de te dienen belangen kan van handhaving afgezien worden en ontstaat een 
gedoogsituatie. De vraag is nu uiteraard wanneer er sprake is van deze uitzonderin-
gen. 
                                          
21 Damen 2009, p. 709. 
22 ABRvS 30 juni 2004, JB 2004, 293. 
23 ABRvS 5 oktober 2011, M en R 2011/194 (afl. 10) m.nt Van der Gaag. 
24 Damen 2009, p. 709. 
25 Teunissen 2010, p. 252. 
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Legalisatie is de belangrijkste bijzondere omstandigheid die kan leiden tot gedogen.26 
De gedachte hierachter is dat bij het legaal maken van de illegale situatie door bijvoor-
beeld verlening van een omgevingsvergunning, handhaving onredelijk zou zijn.27 
In de context van deze scriptie is legalisatie mogelijk indien bijvoorbeeld een omge-
vingsvergunning op grond van art. 2.1 lid 1 onder c Wabo verleend zou worden voor 
de bewoning van de bedrijfswoning door een burger. Een andere mogelijkheid is 
wijziging van het bestemmingsplan op grond van art. 3.6 lid 1 Wro. Indien deze 
flexibiliteitbepaling in het plan ontbreekt is het ook mogelijk om een zogenaamd 
postzegelplan voor de betreffende locatie vast te stellen. 
 
Desondanks is legalisatie toch vaak niet mogelijk. Zo kan het provinciaal ruimtelijk 
beleid aan een nieuwe burgerwoning in de weg staan.28 Daarnaast is er altijd nog het 
criterium van een goede ruimtelijke onderbouwing, meer specifiek een aanvaardbaar 
woon- en leefklimaat.29 Vóór de afsplitsing van het agrarische bedrijf vormde de 
bedrijfswoning een onderdeel van het agrarische bedrijf. Hierdoor werd de aanwezig-
heid van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat niet van belang geacht.30 Bij afsplit-
sing moet juist wel een acceptabel woon- en leefklimaat gegarandeerd worden omdat 
anders geen sprake is van een goede ruimtelijke ordening.31 De woning maakt immers 
geen deel meer uit van het bedrijf. Omdat nu de woning vaak zeer dicht bij de stallen 
gelegen is, is vaak door de te duchten geurhinder, geluidhinder en risico's van fijn stof, 
geen sprake van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en is legalisatie om deze 
reden niet mogelijk. 
 
Als er dan al sprake is van een acceptabel woon- en leefklimaat zullen omliggende 
bedrijven, inclusief het voormalige 'eigen' bedrijf, rechtsmiddelen aanwenden. Zij 
kunnen immers door de bestemmingsplanherziening beperkt worden in de uitbrei-
dingsmogelijkheden van hun bedrijf en hiermee de continuïteit van het bedrijf niet 
waarborgen. De conclusie is dan ook dat legalisatie vaak niet mogelijk is en dat er 
verder ook geen bijzondere omstandigheden zijn om van handhaving af te zien.  
                                          
26 ABRvS 11 november 1999, AB 2000, 77 m.nt. De Gier. 
27 Damen 2009, p. 714. 
28 Bodden 2010, p. 193. 
29 Art. 3.1 lid 1 Wro. 
30 Waardenburg 2010, p. 1052. 
31 ABRvS 19 oktober 2011, zaaknummer 200705533/1. 
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De tweede uitzondering betreft, zoals aangegeven, of er sprake is van een dusdanige 
onevenredigheid in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden 
behoort te worden afgezien. Bewoning in strijd met het planologisch regime wordt 
door de Afdeling niet gezien als een overtreding van geringe aard en ernst.32 Van een 
dusdanige onevenredigheid in verhouding tot de daarmee te dienen belangen in de zin 
van een gerechtvaardigd vertrouwen dat niet handhavend opgetreden wordt, is niet 
snel sprake. In een geval waarbij 27 jaar lang illegale bewoning gedoogd werd, was dit 
volgens de Afdeling onvoldoende om tot het oordeel te komen dat bij de overtreder 
het gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt dat daartegen niet meer handhavend 
opgetreden zou worden.33 Ook een privaatrechtelijke afspraak tussen een koper van 
alleen de opstallen en de voormalig agrariër in de zin dat deze laatste kan blijven 
wonen in de bedrijfswoning, is voor de Afdeling geen reden dat van handhaving zou 
kunnen worden afgezien.34  
 
Resumerend kan dan ook gesteld worden dat de beginselplicht tot handhaving onver-
kort geldt in situaties van illegale bewoning van agrarische bedrijfswoningen door 
andere dan agrariërs. Er is niet snel sprake van bijzondere omstandigheden of oneven-
redigheid in verhouding tot de daarmee te dienen belangen. 
 
                                          
32 ABRvS 4 maart 2009, Gst. 2009, 7317, 50. en ABRvS 8 juli 2009, Gst. 2009, 7322, 88. 
33 ABRvS 4 maart 2009, Gst. 2009, 7317, 50. 
34 ABRvS 13 november 2002, zaaknummer 200201874/1. 
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In dit hoofdstuk beschrijf ik op welke wijze (voormalige) agrarische bedrijfswoningen 
en burgerwoningen beschermd worden tegen mogelijk nadelige milieueffecten van 
omliggende veehouderijen. Inzicht hierin is van belang om de gemaakte keuzes in 
zowel de initiatiefnota als het wetsvoorstel te kunnen begrijpen. Het bevoegd gezag 
betrekt bij de beslissing op de aanvraag om een omgevingsvergunning in ieder geval 
de gevolgen voor het milieu die de inrichting kan veroorzaken.35 Deze gevolgen, deze 
mogelijk nadelige milieueffecten, bestaan uit geluidhinder, verslechterende luchtkwali-
teitseisen voor fijn stof en geurhinder. Er kunnen ook andere gevolgen zijn maar deze 
zijn niet relevant in de context van deze scriptie.36 De genoemde aspecten behandel ik 
hierna. Alvorens ik hier aan toe kom bespreek ik het begrip inrichting, de ingang tot de 
Wet milieubeheer en Wabo. 
 
 
3.2. DE INRICHTING IN DE WET MILIEUBEHEER EN WABO 
  
De milieuregelgeving heeft als ingang het begrip "inrichting". Een inrichting wordt in de 
Wet milieubeheer gedefinieerd als een door de mens bedrijfsmatig of in een omvang 
alsof zij bedrijfsmatig was, ondernomen bedrijvigheid die binnen een zekere begren-
zing pleegt te worden verricht.37 Uit deze definitie volgt dat bedrijfsmatigheid, begren-
zing en een zekere regelmatigheid noodzakelijk zijn om van een inrichting te spreken. 
Vrijwel alle veehouderijbedrijven zijn hiermee inrichtingen. Alleen hobbymatige bedrij-
ven zouden buiten de definitie kunnen vallen. Deze worden verder niet besproken. De 
volgende stap is de beoordeling of de activiteit is aangewezen als een milieurelevante 
inrichting waarop het inrichtingenregime van de Wet milieubeheer van toepassing is. 
Een inrichting is milieurelevant indien deze valt onder een van de categorieën inrichtin-
gen die bij AMvB zijn aangewezen op grond van art. 1.1 lid 4 Wm jo. art. 1.1 lid 3 Wm. 
                                          
35 Art. 2.14 lid 1 onder a Wabo. 
36 Een voorbeeld van een ander gevolg is de emissie van ammoniak.  
37 Art. 1.1 lid 1 Wm. 
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De bedoelde AMvB is het Besluit omgevingsrecht (Bor), een AMvB op grond van de 
Wabo.38 In art 2.1 jo. bijlage 1, onderdeel C, van het Bor worden 29 categorieën van 
inrichtingen genoemd die milieurelevant zijn. Het houden van dieren is genoemd in 
categorie 8.1 onder a en is hiermee een milieurelevante activiteit.39 Overigens vallen 
veehouderijbedrijven vaak onder meerdere categorieomschrijvingen zoals de vangnet-
categorie 1.  
 
De hoofdregel is nu dat op een milieurelevante inrichting algemene regels krachtens 
8.40 Wm e.v. van toepassing zijn. Het Besluit algemene regels voor inrichtingen 
milieubeheer (Barim) is een dergelijke AMvB. Het Barim kent drie typen inrichtingen, 
type A, type B en type C. Een landbouwinrichting is een type C-inrichting.40 Een land-
bouwinrichting wordt gedefinieerd als een inrichting als bedoeld in artikel 2 van het 
Besluit landbouw milieubeheer.41 Tevens is een vergunningplichtige inrichting, waar-
over hierna meer, ook een type-C inrichting. Het gevolg hiervan is dat op deze inrich-
tingen zowel voorschriften uit het Barim van toepassing kunnen zijn als voorschriften 
uit het Besluit landbouw milieubeheer of uit de vergunning op grond van de Wabo voor 
het onderdeel milieu. Op inrichtingen waartoe een zogenaamde gpbv-installaties 
behoort is het Barim niet van toepassing.42 Hier ga ik nog verder op in. 
Ingevolge art. 2 jo. 3 van het Besluit landbouw milieubeheer is dit besluit van toepas-
sing op een melkveehouderij waar niet meer dan 200 stuks melkrundvee excl. bijbeho-
rend vrouwelijk rundvee jonger dan 2 jaar worden gehouden en, vereenvoudigd 
voorgesteld, minder dan 50 varkens of 5.000 kippen. Daarnaast zijn er wat andere, in 
dit verband ondergeschikte, randvoorwaarden.43 
 
Praktisch houdt dit in dat een groot percentage van de melkveebedrijven onder de 
werkingssfeer van het Besluit landbouw milieubeheer valt en varkens- en pluimvee-
houderijen niet. Reden hiervan is dat verreweg op de meeste melkveehouderijen 
minder dan 200 stuks melkvee worden gehouden en op de meeste varkens- en pluim-
veehouderijen meer dan de genoemde dieraantallen. 
                                          
38 Stb. 2010, 143. 
39 Inrichtingen voor het kweken, fokken, mesten, houden, verhandelen, verladen of wegen van dieren. 
40 art. 1.2 Barim. 
41 art. 1.1 Barim. 
42 art. 1.2 Barim. 
43 art. 3 Besluit landbouw milieubeheer. 
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Zoals eerder aangegeven valt een inrichting onder algemene regels tenzij de inrichting 
behoort tot een bij AMvB aangewezen vergunningplichtige categorie. In art. 1.1 lid 3 
Wabo nu is bepaald dat bij of krachtens algemene maatregel van bestuur categorieën 
inrichtingen worden aangewezen waarvoor een vergunningplicht voor het onderdeel 
milieu geldt. De bedoelde AMvB is ook nu weer het Bor. In art 2.1 lid 2 jo. bijlage 1, 
onderdeel B, onder 1b van het Bor is bepaald dat landbouwinrichtingen waarop het 
Besluit landbouw milieubeheer niet van toepassing is, vergunningplichtig zijn als 
bedoeld in art. 2.1, lid 1 onder e Wabo, ofwel voor het onderdeel milieu. 
 
In art. 1.1 lid 3 Wabo is eveneens bepaald dat inrichtingen waartoe een gpbv-
installatie behoort, altijd vergunningplichtig zijn als bedoeld in art. 2.1, lid 1 onder e 
Wabo. De afkorting "gpbv" staat voor geïntegreerde preventie en bestrijding van 
verontreiniging en is een installatie zoals bedoeld in bijlage I bij de Europese richtlijn 
inzake geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging (IPPC-richtlijn).44 
Deze richtlijn gaat uit van een geïntegreerde benadering van de milieugevolgen van de 
emissies van dergelijke installaties op basis van een voorafgaande toetsing. Om deze 
reden zijn inrichtingen met gpbv-installaties altijd vergunningplichtig en kunnen deze 
niet onder algemene regels vallen.45 Ook huisvesting voor het houden van vee kan een 
installatie zijn die onder de IPPC-richtlijn valt. Ingevolge art. 6.6 van bijlage I van de 
richtlijn vallen intensieve pluimvee- of varkenshouderijen met meer 40.000 plaatsen 
voor pluimvee, 2.000 plaatsen voor mestvarkens of 750 plaatsen voor zeugen onder de 
werking van de IPPC-richtlijn. Bedrijven met een dergelijke omvang zijn dus altijd 
omgevingsvergunningplichtig voor het onderdeel milieu. 
 
De milieuregelgeving beoogt de omgeving van de inrichting, het betreffende bedrijf, te 
beschermen tegen de mogelijk nadelige gevolgen van deze inrichting. Objecten die tot 
de betreffende inrichting behoren, worden niet beschermd tegen de nadelige effecten 
van het exploiteren. Een probleem van de afgesplitste woning wordt hier duidelijk. 
Deze woning moet nu immers wel beschermd worden tegen de milieugevolgen van de 
inrichting, waar de woning tot de afsplitsing onderdeel van uitmaakte. En juist gezien 
de vaak korte afstand is deze bescherming niet mogelijk. In paragraaf 2.4 is dit reeds 
                                          
44 art. 1.1 lid 1 Wabo. 
45 Teunissen 2010, p. 37. 
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besproken. Bij de vergunningverlening wordt bescherming geboden aan de hand van 
het feitelijk gebruik, en niet op basis van de planologische bestemming. Dit omdat de 
planologische status van een bouwwerk niet rechtstreeks iets te maken heeft met een 
milieubelang.46 Zo hoeft een gebouw dat de bestemming ‘woning’ heeft niet be-
schermd te worden als het langdurig leeg staat, voor een andere functie wordt ge-
bruikt of niet meer voor bewoning geschikt is en er geen te verwachten ontwikkelingen 
zijn waaruit blijkt dat dit gaat veranderen. Andersom geldt ook dat een "illegaal" 





Slaapverstoring, stress gerelateerde effecten en gehoorschade zijn enkele nadelige 
effecten die veroorzaakt kunnen worden door blootstelling aan teveel geluid.47 De 
activiteiten op veehouderijen hebben vaak geluidseffecten tot gevolg, zowel in de dag- 
als nachtperiode. Deze effecten worden veroorzaakt door onder andere transportbe-
wegingen van en naar de inrichting, intern verkeer met zwaar materieel bijv. met het 
inkuilen van ruwvoeders, ventilatoren, pneumatisch lossen van mengvoeders en het 
laden en lossen van dieren.  
 
De geluidhinder van inrichtingen, die onder algemene regels vallen, wordt gereguleerd 
door het Barim en het Besluit landbouw milieubeheer. Voor vergunningplichtige inrich-
tingen worden voorschriften opgenomen in de omgevingsvergunning op grond van art. 
2.1 lid 1 onder e Wabo. Bij de invulling van de voorschriften is de Handreiking indu-
strielawaai en vergunningverlening richtinggevend.48 Woningen, niet zijnde een woning 
behorende tot een inrichting, nabij agrarische inrichtingen worden dan ook beschermd 
tegen de mogelijke geluidhinder van de betreffende inrichting. In de Wet geluidhinder 
wordt een woning gedefinieerd als een gebouw dat voor bewoning gebruikt wordt, of 
                                          
46 ABRvS 15 juni 2000, AB 2000, 353, m.nt. Michiels. 
47 Teunissen 2010, p. 695. 
48 De handreiking industrielawaai en vergunningverlening is opgesteld als hulpmiddel bij het voorkomen 
en beperken van hinder door industrielawaai. De handreiking is tot stand gekomen in gezamenlijk 
overleg tussen het Ministerie van VROM, de Vereniging Nederlandse Gemeenten, het Interprovinciaal 





daartoe bestemd is.49 Een woning wordt dus altijd tegen geluidhinder beschermd, 
ongeacht of de woning legaal of in strijd met het planologisch regime bewoond wordt. 
De feitelijke situatie is bepalend. 
 
Bij de vergunningverlening is een bedrijfswoning die tot de inrichting behoort geen 
geluidsgevoelig object. Een bedrijfswoning daarentegen die niet tot de inrichting 
behoort is wel een geluidsgevoelig object. Een consequentie hiervan is, zoals eerder 
aangegeven, dat de voormalige bedrijfswoning die planologisch nog de status van 
bedrijfswoning heeft, maar feitelijk als burgerwoning gebruikt wordt, beschermd moet 
worden tegen geluidseffecten van het bedrijf waarvan de woning deel uit maakte. Bij 
de discussie of een woning wel of niet tot de inrichting behoort, is het aspect 'functio-
nele binding' belangrijk. De afweging die gemaakt moet worden is of de woning een 
zodanige betrokkenheid bij de inrichting heeft, dat deze om die reden tot de sfeer van 
de inrichting kan worden gerekend. Een privaatrechtelijke afspraak in de zin dat de 
voormalige eigenaar van de inrichting, die in de woning blijft wonen, deze uitsluitend 
mag verhuren aan diegene die bij de bedrijfsvoering van de inrichting is betrokken, 
kan deze betrokkenheid aantonen.50 Een afspraak daarentegen dat de koper van de 
bedrijfswoning, tegen een vergoeding, een helpende hand uitsteekt op de inrichting is 
onvoldoende grond voor een functionele binding.51 
 
Uit bovenstaande kan nu geconstateerd worden dat het voor de uitbreidingsmogelijk-
heden van omliggende agrarische bedrijven niet uitmaakt of een woning afgesplitst is 
van het bedrijf en illegaal bewoond wordt. De woning krijgt in deze gevallen immers 
hetzelfde beschermingsniveau als een bedrijfswoning. Voor de uitbreidingsmogelijkhe-
den van het bedrijf waarvan de woning afgesplitst is, is het wel van belang. De voor-
malige woning is dan immers wel een te beschermen object omdat de woning geen 
deel uit maakt van de inrichting. 
                                          
49 Art. 1 Wet geluidhinder. 
50 ABRvS 26 juni 2000, zaaknummer 200200618/1. 





Luchtverontreiniging kan leiden tot gezondheidsschade of hinder voor de mens en/of 
tot schade voor dieren, planten of goederen.52 Voor een aantal stoffen zijn op grond 
van titel 5.2 Wm luchtkwaliteitseisen gesteld om verontreiniging zoveel mogelijk te 
voorkomen.53 Door veehouderijen vindt voornamelijk uitstoot van fijn stof (pm10 en 
pm2,5) plaats. 
 
Ingevolge de Europese richtlijn inzake luchtkwaliteit54 gelden de normen voor lucht-
kwaliteit in beginsel overal in de buitenlucht. De uitwerking van deze richtlijn voor 
agrarische bedrijven is de "Handreiking fijn stof en veehouderijen".55 In de handreiking 
is, gezien het bovenstaande ook niet verwonderlijk, aangegeven dat zowel bedrijfswo-
ningen als burgerwoningen als te beschermen object beoordeeld moeten worden bij de 
toetsing voor vergunningverlening van een nabijgelegen veehouderij.56 Het maakt 
hierbij niet uit of de bedrijfswoning in strijd met het planologisch regime bewoond 
wordt. Voor de beoordeling van fijn stof bij voormalige bedrijfswoningen geldt een 
vergelijkbare systematiek als bij de toetsing van geluidhinder. Bij de toetsing van fijn 
stof afkomstig van de veehouderij, waarvan de woning deel uitmaakte, wordt aange-
sloten bij de juridisch-planologische status van de betreffende woning. Met deze 
juridisch-planologische status wordt de bestemming in het planologisch plan bedoeld. 
Een voormalige bedrijfswoning die nog bestemd is als bedrijfswoning wordt niet 
beschermd tegen de nadelige gevolgen van fijn stof van de veehouderij waarvan deze 
woning deel uitmaakte. Als de voormalige bedrijfswoning is herbestemd tot burgerwo-
ning vindt juist wel toetsing plaats aan de luchtkwaliteitseisen.57 Met dit beleid is dus 
niet de feitelijke situatie bepalend, maar de planologische situatie. Dit ondanks dat, 
zoals eerder aangegeven, de planologische status van een bouwwerk niet rechtstreeks 
iets te maken heeft met een milieubelang.58  
 
                                          
52 Teunissen 2010, p. 625. 
53 Deze stoffen zijn zwaveldioxide, stikstofdioxide, stikstofoxiden, fijn stof, lood, benzeen en koolmonoxi-
de. 
54 Richtlijn nr. 2008/50/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 20 mei 
2008 betreffende de luchtkwaliteit en schonere lucht voor Europa (PbEU 2008, L 152). 
55 Handreiking fijn stof en veehouderijen 2010, p. 3. 
56 Handreiking fijn stof en veehouderijen 2010, p. 11. 
57 Handreiking fijn stof en veehouderijen 2010, p. 11. 
58 ABRvS 15 juni 2000, AB 2000, 353, m.nt. Michiels. 
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Net als bij de bescherming tegen geluidhinder kan weer geconstateerd worden dat het 
voor de uitbreidingsmogelijkheden van omliggende agrarische bedrijven voor het 
aspect luchtkwaliteit niet uitmaakt of een woning afgesplitst is van het bedrijf en in 
strijd met de bestemming bewoond wordt. Dit geldt ook voor de uitbreidingsmogelijk-
heden van het bedrijf waarvan de woning afgesplitst is, zolang er geen herbestemming 





Geurhinder kan stressgerelateerde lichamelijke gezondheidseffecten, zoals een depres-
sie, moeheid, en een verminderde kwaliteit van leven veroorzaken.59 De Wet geurhin-
der en veehouderij60 vormt vanaf 1 januari 2007 het exclusief toetsingskader voor de 
omgevingsvergunning activiteit milieu, voor zover het gaat om geurhinder vanwege 
dierenverblijven van veehouderijen.61  
 
De Wet geurhinder en veehouderij (hierna Wgv) geeft normen voor de geurbelasting 
die een veehouderij mag veroorzaken op een geurgevoelig object. De definitie hiervan 
is opgenomen in artikel 1 Wgv: 'Een geurgevoelig object is een gebouw, bestemd voor 
en blijkens aard, indeling en inrichting geschikt om te worden gebruikt voor menselijk 
wonen of menselijk verblijf en die daarvoor permanent of een daarmee vergelijkbare 
wijze van gebruik wordt gebruikt'. Indien aan alle elementen uit de definitie is voldaan, 
is sprake van een geurgevoelig object en wordt vervolgens beoordeeld welk bescher-
mingsniveau geboden moet worden. De mate van bescherming wordt uitgedrukt in een 
maximale geurbelasting en hangt af van de ligging van het geurgevoelig object. Hierbij 
wordt onderscheid gemaakt tussen de ligging binnen of buiten de bebouwde kom en 
binnen of buiten een concentratiegebied.62 Objecten gelegen binnen een bebouwde 
                                          
59 Nijdam & Van Dam 2011, p. 16. 
60 Stb. 2006, 531. 
61 De toelichting op de initiatiefnota (Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 2, p. 9.) is op dit punt onjuist. 
Hier wordt gesteld dat de Wgv de Wm aanstuurt waar het gaat om geurhinder van veehouderijen. De 
Wgv heeft echter alleen betrekking op de geurhinder vanwege dierenverblijven, en niet op bijvoorbeeld 
geurhinder van voeropslagen of voerkeukens. 
62 De term concentratiegebied komt uit bijlage I bij de Meststoffenwet. De concentratiegebieden in de zin 
van deze wet zijn globaal zuidoost en oost Nederland. 
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kom krijgen een hogere bescherming, evenals objecten die buiten een concentratiege-
bied zijn gelegen.  
 
In een gemeentelijke verordening kan de gemeenteraad vastleggen dat, binnen een 
bandbreedte, binnen een deel van het grondgebied van de gemeente een andere 
waarde geldt voor de maximale geurbelasting.63 Deze waarde kan zowel hoger als 
lager zijn dan de norm uit de wet zelf. 
 
De Memorie van Toelichting bij de Wgv gaat nader in op de term ´bestemd´ in de 
definitie van een geurgevoelig object. De toelichting geeft expliciet aan, dat locaties die 
in strijd met het bestemmingsplan worden gebruikt, niet beschermd worden tegen 
geurhinder.64 In een uitspraak van 8 juli 2009 geeft de Afdeling een verdere invulling 
van deze term.65 In deze zaak was de vraag aan de orde of een bedrijfswoning, die in 
strijd met planologisch regime bewoond wordt door een burger, gezien moet worden 
als een geurgevoelig object en zo ja, welke bescherming hieraan toekomt. Met 'be-
stemd' wordt bedoeld dat de woning juridisch-planologisch voor wonen en verblijf 
geschikt moet zijn. Niet meer wordt vereist dan dat de woning planologisch gezien een 
functie heeft voor wonen of verblijf. Aan deze eis wordt in geval van de door burgers 
bewoonde bedrijfswoning voldaan. Het gebruik hoeft voor het overige dus niet in 
overeenstemming te zijn met het geldende planologisch regime.66 Deze woning wordt 
immers wel illegaal bewoond. 
 
Voor de mate van bescherming wordt eveneens aansluiting gezocht bij de juridisch-
planologische status van de afgesplitste woning. De Afdeling geeft namelijk in overwe-
ging 2.4.2. aan dat zolang de woning planologisch nog behoort tot de inrichting, dus 
een bestemming heeft als bedrijfswoning, deze geen bescherming behoeft tegen de 
geuremissie van de 'eigen' inrichting. Dit omdat een andere opvatting ertoe zou leiden 
dat de enkele ingebruikneming van een bedrijfswoning door een burger, bescherming 
aan deze woning zou toekomen ten opzichte van de inrichting waartoe deze behoorde, 
terwijl met de inwerkingtreding van de Wet geurhinder en veehouderij ook de planolo-
                                          
63 Art. 6 Wgv. 
64 Kamerstukken II 2005/06, 30 453, n. 3, p. 17. 
65 ABRvS 8 juli 2009, Gst. 2009, 7322, 88 en ABRvS 15 december 2010, zaaknummer 201003073/1/M2. 
66 Bodden 2010, p. 194. 
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gische status van belang wordt geacht voor de vraag of een object moet worden 
beschermd tegen geurhinder.  
 
Hiervoor is de bescherming van een afgesplitste woning besproken ten opzichte van de 
inrichting waarvan deze woning deel uit maakte. De bescherming van dergelijke 
woningen tegen geurhinder van omliggende veehouderijen is in de wet zelf geregeld.67 
Bedrijfswoningen, inclusief voormalige bedrijfswoningen indien deze op of na 19 maart 
2000 door burgers in gebruik zijn genomen, krijgen wel bescherming tegen de moge-
lijke geurhinder van omliggende veehouderijen, maar dat niveau ligt lager dan het 
beschermingsniveau van burgerwoningen.68 Dit onderscheid heeft de wetgever ge-
maakt met de gedachte dat omliggende veehouderijen niet beperkt moeten worden in 
hun ontwikkelingsmogelijkheden door bedrijfsbeëindiging van nabijgelegen bedrijven 
of afsplitsing van woningen hiervan. De exploitanten van de omliggende bedrijven 
hebben hier immers geen invloed op en de ontstane situatie kan hen dan ook niet 
worden toegerekend.69 De regeling geldt voor alle duidelijkheid niet voor woningen die 
vóór 19 maart 2000 afgesplitst zijn van een veehouderij en in gebruik zijn genomen als 
burgerwoning.70 Deze woningen worden voor de bescherming tegen geur gelijkgesteld 
aan een burgerwoning. Wat nu zeer merkwaardig is, is dat deze woningen dus wel 
beschermd worden tegen geurhinder van omliggende veehouderijen en niet tegen de 
veehouderij waar de woning voorheen deel van uit maakte. Dit laatste immers heeft de 
Afdeling bepaald in de uitspraak van 8 juli 2009. Mij is geen jurisprudentie bekend 
waaruit het tegendeel blijkt, maar desondanks lijkt mij dat deze woningen a contrario 
ook niet beschermd zullen worden tegen de geurhinder van omliggende veehouderijen. 
 
Uit bovenstaande kan geconstateerd worden dat het voor de uitbreidingsmogelijkhe-
den van omliggende agrarische bedrijven voor het aspect geurhinder niet uitmaakt of 
een woning afgesplitst is van de veehouderij en in strijd met het planologisch regime 
bewoond wordt. Dit geldt niet indien de woning is afgesplitst vóór 19 maart 2000 of is 
herbestemd tot burgerwoning voor deze datum. In dat geval immers is de woning een 
                                          
67 Art. 3 lid 2 Wgv. 
68 Er geldt alleen afstand van veehouderij tot de woning van 100 m binnen de bebouwde kom en 50 m 
buiten de bebouwde kom. 
69 Kamerstukken II 2005/06, 30 453, nr. 20, p. 1. 




'normaal' geurgevoelig object. Dezelfde constatering geldt voor de uitbreidingsmoge-
lijkheden van het bedrijf waarvan de woning afgesplitst is. 
 
 
3.6. RESUMÉ MILIEUEFFECTEN VAN VEEHOUDERIJEN 
 
In de vorige paragrafen zijn de gevolgen van geluidhinder, luchtkwaliteit en geurhinder 
beschreven voor het milieu die een inrichting, een veehouderij, kan veroorzaken naar 
de omgeving toe. Geconstateerd is dat het voor de uitbreidingsmogelijkheden van 
omliggende bedrijven voor de aspecten geluidhinder, luchtkwaliteit en geurhinder niet 
uitmaakt of een, al dan niet voormalige, bedrijfswoning in strijd met het planologisch 
regime bewoond wordt door een burger. Dit geldt ook voor de uitbreidingsmogelijkhe-
den voor de aspecten luchtkwaliteitseisen en geurhinder van het bedrijf waarvan de 
woning afgesplitst. Alleen voor het aspect geluidhinder geldt dat de voormalige be-
drijfswoning wel beschermd wordt tegen de mogelijke geluidhinder die het gevolg is 
van de exploitatie van het bedrijf waarvan de woning afgesplitst is. 
 
In paragraaf 1.3 van de initiatiefnota wordt aangegeven dat omliggende agrarische 
bedrijven bij illegale bewoning van bedrijfswoningen geconfronteerd worden met 
strengere regelgeving.71 Uit bovenstaande blijkt dat dit niet juist is. Dit constateert ook 
toenmalig minister Cramer van VROM. Ook zij geeft aan dat de consequenties voor 
omliggende bedrijven minder groot zijn dan in de initiatiefnota wordt verondersteld.72   
 
                                          
71 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 2, p. 6. 
72 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 10, p. 12. 
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In dit hoofdstuk bespreek ik de voorgestelde oplossingen om bewoning van (voormali-
ge) agrarische bedrijfswoningen door derden, die geen binding hebben met het bedrijf, 
mogelijk te maken, zonder dat omliggende bedrijven hierdoor belemmerd worden in 
hun bedrijfsvoering. In paragraaf 4.2. ga ik in op de oplossing die in de initiatiefnota 
genoemd wordt. In de initiatiefnota wordt de plattelandswoning geïntroduceerd. Een 
dergelijke woning krijgt dezelfde bescherming tegen milieueffecten als een agrarische 
bedrijfswoning. In de daarop volgende paragraaf bespreek ik de oplossing in het 
wetsvoorstel. Opvallend is dat hier de term plattelandswoning juist niet voorkomt. De 
oplossing wordt gezocht in aanpassing van de milieuregelgeving in de zin dat de 
feitelijke situatie niet meer bepalend is voor de bescherming tegen milieueffecten. 
Alvorens ik inga op beide voorgestelde oplossingen, bespreek ik de uitwegen die tot op 




4.2. TOT NU TOE GEHANTEERDE OPLOSSINGEN 
 
Een voor de hand liggende oplossing om bewoning van agrarische bedrijfswoningen 
door derden, die geen binding hebben met het bedrijf, mogelijk te maken is een 
herziening van het bestemmingsplan. Indien de bestemming "bedrijfswoning" gewij-
zigd wordt in "woning" is het probleem planologisch verholpen. Zoals echter al in 
paragraaf 2.4. is besproken, zal deze herziening van het bestemmingsplan in veel 
gevallen niet mogelijk zijn. Het provinciaal ruimtelijk beleid, een aanvaardbaar woon- 
en leefklimaat en de beperking van uitbreidingsmogelijkheden van omliggende bedrij-
ven kunnen struikelblokken vormen. Dat hoeft echter niet altijd het geval te zijn. 
Indien op de locatie het bedrijf niet voortgezet wordt en er geen omliggende bedrijven 
belemmerd worden in hun uitbreidingsmogelijkheden, kan de bestemming in woon-
doeleinden gewijzigd worden. Uiteraard geldt dan dat er ook geen provinciale belem-
meringen mogen zijn. De wijziging van de bestemming zou zelfs mogelijk kunnen zijn 
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indien er in de directe omgeving een bedrijf is gelegen, dat in principe in de uitbrei-
dingsmogelijkheden belemmerd wordt door de betreffende bestemmingswijziging, 
maar deze mogelijkheden toch al niet meer had door de aanwezigheid van andere 
burgerwoningen.73 
 
Nu een bestemmingsplanwijziging in veel gevallen niet mogelijk is, is gezocht naar 
oplossingen zonder de bestemming te wijzigen. Een van de uitkomsten was het opne-
men van een gebruiksregeling in het bestemmingsplan. In de gebruiksregeling was 
bepaald dat onder voorwaarden bewoning van de agrarische bedrijfswoning door niet-
agrariërs mogelijk was.74 Ook deze oplossing biedt in ieder geval geen oplossing indien 
het bedrijf, waarvan de woning deel uit maakt, geëxploiteerd wordt door een derde.75 
Immers, zoals in hoofdstuk 3 aangegeven, is voor het aspect geluid de feitelijke 
situatie bepalend. De woning wordt dan gezien als burgerwoning met een hoger 
beschermingsniveau ten opzichte van het bedrijf waarvan de woning deel uit maakte.  
 
Het afgeven van een persoonsgebonden gedoogbeschikking is ook niet de oplossing 
gebleken.76 Immers, omdat (actief) gedogen inhoudt dat afgezien wordt van handha-
ving, geldt onverkort de in paragraaf 2.4. beschreven beginselplicht-jurisprudentie.  
 
 
4.3. DE VOORGESTELDE OPLOSSING IN DE INITIATIEFNOTA 
 
Paragraaf 5 van de initiatiefnota bevat een voorontwerp wetsvoorstel om bewoning 
van (voormalige) agrarische bedrijfswoningen door personen, die geen binding hebben 
met het bedrijf, mogelijk te maken.77 Voor de overzichtelijkheid heb ik de artikelen op 
de volgende pagina integraal opgenomen. 
                                          
73 Vergelijk ABRvS 7 oktober 2009, zaaknummer 200900801/1/R3 en ABRvS 9 maart 2011, zaaknummer 
200905289/1/R3. 
74 Kamerstukken II 2011/12, 32 030, nr. 11, p. 3. 
75 De situatie die in paragraaf 2.2. onder punt 2 en 4 is beschreven. 
76 ABRvS 8 juli 2009, Gst. 2009, 7322, 88. 




Wijziging van de Wet milieubeheer en de Wet geluidhinder ter versoepeling van 












1. Een plattelandswoning is een gebouw dat: 
a. voorheen als agrarische bedrijfswoning behoorde tot een inrichting dan wel is gebouwd ten 
gevolge van een sloop- of beëindigingsregeling van Onze Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit; 
b. voor bewoning gebruikt wordt; 
c. is gelegen in een gebied met een agrarische bestemming; en 
d. als plattelandswoning is bestemd op grond van de Wet ruimtelijke ordening. 
 
2. Indien ter uitvoering van deze titel milieukwaliteitseisen worden gesteld ten aanzien van een 
plattelandswoning zijn deze milieukwaliteitseisen hetzelfde als die milieukwaliteitseisen die aan 








Indien ter uitvoering van deze titel luchtkwaliteitseisen worden gesteld ten aanzien van een 
plattelandswoning als bedoeld in artikel 5.5a, eerste lid, zijn deze luchtkwaliteitseisen hetzelfde 
als die luchtkwaliteitseisen die 




In de Wet geluidhinder wordt aan artikel 1b een lid toegevoegd, luidende: 
 
8. In deze wet en de daarop berustende bepalingen is de geluidsbelasting, die van toepassing is 
ten aanzien van een agrarische bedrijfswoning behorende bij een inrichting, tevens van toepas-










Het voorontwerp wetsvoorstel (het voorstel in de initiatiefnota) bestaat uit drie artike-
len. Het derde artikel, inhoudende de inwerkingtreding, wordt verder niet besproken. 
Artikel I wijzigt de Wet milieubeheer en artikel II de Wet geluidhinder. Het vooront-
werp voegt in hoofdstuk 5 Wm, titel 5.1, een artikel toe, artikel 5.5a. Hoofdstuk 5 van 
de Wet milieubeheer heeft betrekking op milieukwaliteitseisen en in titel 5.1 zijn de 
algemene bepalingen ten aanzien hiervan opgenomen. Het voorgestelde art. 5.5a Wm 
bevat de definitie van een plattelandswoning. Dit is volgens de wettekst een in een 
gebied met een agrarische bestemming gelegen, als plattelandswoning bestemd, 
gebouw, dat voor bewoning gebruikt wordt en voorheen een agrarische bedrijfswoning 
was dan wel is gebouwd ten gevolge van een sloop- of beëindigingsregeling. Uit de 
definitie van een plattelandswoning volgt dat een gebouw nooit zonder rechtshandeling 
een plattelandswoning kan worden. Er is immers een wijziging van het planologisch 
regime nodig. Deze wijziging van het planologisch regime is altijd een bevoegdheid, en 
dus geen verplichting, van het gemeentebestuur.78 Uit de definitie volgt niet dat de 
plattelandswoning een bestaand gebouw moet zijn. Of de initiatiefnemer dat wel 
bedoeld heeft is niet duidelijk. De initiatiefnemer geeft geen duidelijk antwoord op de 
expliciete vraag hierover.79   
 
Het nieuwe art. 5.8a Wm is opgenomen in titel 5.2, luchtkwaliteitseisen, en bepaalt dat 
de gestelde luchtkwaliteitseisen van een plattelandswoning gelijk zijn aan die van een 
agrarische bedrijfswoning. De luchtkwaliteitseisen hebben zoals al besproken in para-
graaf 3.4. alleen betrekking op de imissie van fijn stof (pm10 en pm2,5). 
 
Het voorgestelde art. 1b lid 8 Wet geluidhinder bevat een vergelijkbare bepaling voor 
geluidsbelasting als art. 5.8a Wm voor luchtkwaliteitseisen. Deze bepaling lijkt niet 
zinvol in deze context. De Wet geluidhinder kent namelijk ten eerste het begrip be-
drijfswoning niet en ten tweede ziet deze wet uitsluitend op geluidhinder rond gezo-
neerde industrieterreinen en langs (spoor)wegen. De in paragraaf 3.3. aangehaalde 
"Handreiking industrielawaai en vergunningverlening" kent wel het begrip bedrijfswo-
ning. Deze handreiking zal dan ook gewijzigd moeten worden om het gestelde doel te 
bereiken. 
                                          
78 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 10, p. 7. 
79 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 3, p. 2, vraag 1. 
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Op 1 december 2009 is door de Tweede Kamer de motie Mastwijk aangenomen. In 
deze motie wordt de regering verzocht om het voorontwerp zo spoedig mogelijk uit te 
werken naar een wetsvoorstel en dit uiterlijk 1 juli 2010 naar de Kamer te zenden.80 In 
de volgende paragraaf behandel ik dit wetsvoorstel. 
 
 
4.4. DE VOORGESTELDE OPLOSSING IN HET WETSVOORSTEL 
 
Ruim 16 maanden later dan verzocht in de motie Mastwijk, op 7 november 2011, heeft 
de regering het wetsvoorstel "Wijziging van de Wet algemene bepalingen omgevings-
recht en enkele andere wetten om de planologische status van gronden en opstallen 
bepalend te laten zijn voor de mate van milieubescherming alsmede om de positie van 
agrarische bedrijfswoningen aan te passen (plattelandswoningen)" ingediend bij de 
Tweede Kamer.81 Zoals ik in paragraaf 1.2. al heb aangegeven duid ik het wetsvoorstel 
verder kort aan met het wetsvoorstel "plattelandswoning". Tussentijds heeft de Minis-
ter van Infrastructuur en Milieu, voorheen VROM, over de vertraging van indiening van 
het wetsvoorstel gecommuniceerd met de Tweede Kamer.82 Als redenen noemt de 
Minister de complexiteit van het wetgevingsproces en de uitkomsten van een ronde 
tafelgesprek.83 Dit ronde tafelgesprek heeft op 19 november 2009 plaatsgevonden en 
komt later in deze paragraaf nog aan de orde. 
 
Het wetsvoorstel wijkt sterk af van het voorontwerp in de initiatiefnota en bevat twee 
onderdelen. Ten eerste is het planologisch regime, en niet meer het feitelijk gebruik, 
voortaan bepalend voor het beschermingsniveau tegen negatieve milieueffecten. Ten 
tweede wordt geregeld dat (voormalige) agrarische bedrijfswoningen door derden 
mogen worden bewoond en niet tegen de milieugevolgen van het bijbehorende bedrijf 
worden beschermd. Evenals het voorontwerp heb ik voor de overzichtelijkheid de 
artikelen van het wetsvoorstel hierna ook integraal opgenomen. 
                                          
80 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 5. 
81 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 2. 
82 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 11, 12 en 16. 
83 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 11, p. 4. 
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Voorstel van wet 
Wijziging van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en enkele andere 
wetten om de planologische status van gronden en opstallen bepalend te laten zijn 
voor de mate van 













1. Een bedrijfswoning, behorend tot of voorheen behorend tot een landbouwinrichting, die 
op grond van het bestemmingsplan, de beheersverordening of, indien met toepassing van 
artikel 2.12, eerste lid, van het bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, de 
omgevingsvergunning door een derde bewoond mag worden, wordt met betrekking tot die 
inrichting voor de toepassing van deze wet en de daarop berustende bepalingen beschouwd 
als onderdeel van die inrichting, tenzij bij of krachtens deze wet anders is bepaald. 
2. Voor de toepassing van het eerste lid wordt onder landbouwinrichting verstaan: inrichting 
waar uitsluitend of in hoofdzaak agrarische activiteiten, zijnde het telen of kweken 
van landbouwgewassen of het fokken, mesten, houden of verhandelen van 




Aan artikel 2.14 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
 
7. Bij de toepassing van het eerste lid worden gronden en bouwwerken in de omgeving van 
de inrichting in aanmerking genomen overeenkomstig het bestemmingsplan, de 
beheersverordening, of, indien met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van het 




Indien het bij koninklijke boodschap van 4 februari 2011 ingediende voorstel van wet tot 
vaststelling van overgangsrecht en wijziging van diverse wetten ten behoeve van de invoering 
van de wet van ... tot wijziging van de Wet milieubeheer in verband met de invoering van de 
geluidproductieplafonds en de overheveling van hoofdstuk IX van de Wet geluidhinder naar 
de Wet milieubeheer (modernisering instrumentarium geluidbeleid, geluidproductieplafonds) 
(Invoeringswet geluidproductieplafonds) (32 625) tot wet is of wordt verheven en artikel I, 
onderdeel A, van die wet in werking treedt, wordt artikel 1 van de Wet geluidhinder als volgt 
gewijzigd: 
 
1. De begripsomschrijving van “ander geluidsgevoelig gebouw” komt te luiden: bij 
algemene maatregel van bestuur als zodanig aangewezen gebouw, niet zijnde een woning, dat 
vanwege de bestemming daarvan bijzondere bescherming tegen geluid behoeft, waarbij wat 
betreft de bestemming wordt uitgegaan van het gebruik dat is toegestaan op grond van het 
bestemmingsplan, de beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van de Wet ruimtelijke 
ordening, of, indien met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, 
29 
 
de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van laatstgenoemde wet;. 
 
2. De begripsomschrijving van “geluidsgevoelig terrein” komt te luiden: bij algemene 
maatregel van bestuur als zodanig aangewezen terrein dat vanwege de bestemming daarvan 
bijzondere bescherming tegen geluid behoeft, waarbij wat betreft de bestemming wordt 
uitgegaan van het gebruik dat is toegestaan op grond van het bestemmingsplan, de 
beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van de Wet ruimtelijke ordening, of, indien met 
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van 
het bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, de omgevingsvergunning, 
bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van laatstgenoemde wet;. 
 
3. De begripsomschrijving van “woning” komt te luiden: gebouw of gedeelte van een 
gebouw waar bewoning is toegestaan op grond van het bestemmingsplan, de 
beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van de Wet ruimtelijke ordening, of, indien met 
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van 
het bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, de omgevingsvergunning, 




Indien het bij koninklijke boodschap van 7 december 2009 ingediende voorstel van wet tot 
wijziging van de Wet milieubeheer in verband met de invoering van geluidproductieplafonds 
en de overheveling van hoofdstuk IX van de Wet geluidhinder naar de Wet milieubeheer 
(modernisering instrumentarium geluidbeleid, geluidproductieplafonds) (32 252) tot wet is of 
wordt verheven en in werking treedt, komt in artikel 11.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer 
de begripsomschrijving van “geluidsgevoelig object” te luiden: bij algemene maatregel van 
bestuur als zodanig aangewezen gebouw of terrein dat vanwege de bestemming daarvan 
bijzondere bescherming tegen geluid behoeft, waarbij wat betreft de bestemming wordt 
uitgegaan van het gebruik dat is toegestaan op grond van het bestemmingsplan, bedoeld in 
artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening, een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.26 of 
3.28 van die wet daaronder mede begrepen, de beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 
van die wet, of, indien met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, 




De Wet geurhinder en veehouderij wordt als volgt gewijzigd: 
 
1. In artikel 1 wordt aan het slot van de begripsomschrijving van “geurgevoelig object” 
toegevoegd: , waarbij onder “gebouw, bestemd voor menselijk wonen of menselijk verblijf” 
wordt verstaan: gebouw dat op grond van het bestemmingsplan, bedoeld in artikel 3.1 van de 
Wet ruimtelijke ordening, een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.26 of 3.28 van die wet 
daaronder mede begrepen, de beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van die wet, of, 
indien met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, de 
omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van laatstgenoemde wet mag worden 
gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf. 
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2. Aan artikel 2 wordt een lid toegevoegd, luidende: 
 
3. In afwijking van het eerste lid is artikel 1.1a van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht van overeenkomstige toepassing op het nemen van een beslissing als bedoeld 
in dat lid. De eerste volzin is niet van toepassing op gevallen als bedoeld in artikel 3, tweede 
lid, voor zover het betreft een geurgevoelig object dat op of na 19 maart 2000 heeft 




Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de 





In artikel I van het wetsvoorstel zijn de nieuwe bepalingen opgenomen om het legaal 
bewonen van een agrarische bedrijfswoning door derden mogelijk te maken. In het 
nieuwe art. 1.1a lid 1 Wabo wordt geregeld dat een (voormalige) agrarische bedrijfs-
woning, die bewoond mag worden door een derde die geen binding heeft met het 
bedrijf, voor de toepassing van de milieuwetgeving als een agrarische bedrijfswoning 
blijft gelden. Met de zinsnede 'bewoond mag worden' wordt aangegeven dat voor deze 
bewoning wel een planologische toestemming verleend moet zijn. Omdat de bepaling 
verder ook geldt voor voormalige bedrijfswoningen wordt het reeds bestaande pro-
bleem van illegale bewoning van een al afgesplitste bedrijfswoning ook opgelost.  
 
De reikwijdte van art. 1.1a lid 1 Wabo beperkt zich tot de milieugevolgen van het 
bedrijf waar de woning deel van uitmaakte.84 Onder de huidige wetgeving worden 
bedrijfswoningen immers op grotendeels dezelfde wijze beschermd tegen hinder van 
geur, geluid en fijn stof van omliggende bedrijven als burgerwoningen.85 In hoofdstuk 
3 van deze scriptie heb ik dat ook al geconstateerd. Het bepaalde in het nieuwe art. 
1.1a lid 1 Wabo geldt niet indien dit bij of krachtens de Wabo wordt bepaald. De 
Memorie van Toelichting geeft hierbij alleen aan dat deze uitzondering is opgenomen 
om een afwijkende regeling te kunnen treffen indien toepassing van de hoofdregel tot 
ongewenste gevolgen zou kunnen leiden.86 Welke ongewenste gevolgen dit dan zijn 
wordt echter niet toegelicht. Met dit artikel is toepassing gegeven aan de doelstelling 
van de initiatiefnota, zonder dat een aparte categorie woningen in de wetgeving 
                                          
84 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 3, p. 9. 
85 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 3, p. 9. 
86 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 3, p. 15. 
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geïntroduceerd wordt.87 De bepaling geldt alleen indien de woning nog als bedrijfswo-
ning bestemd is. Immers, alleen dan is sprake van een bedrijfswoning. Indien een 
(voormalige) bedrijfswoning al herbestemd is tot burgerwoning, vindt als gevolg van 
dit nieuwe artikel geen wijziging van het beschermingsniveau plaats. Volgens de 
bepaling hoeft de bedrijfswoning tenslotte nog niet te bestaan. Ook toekomstige 
bedrijfswoningen zouden onder de werking van dit artikel kunnen vallen. De Memorie 
van Toelichting gaat hier niet op in. Opvallend is dan ook dat de leden van de CDA-
fractie in het verslag van het voorbereidend onderzoek van het wetsvoorstel, aangeven 
dat alleen bestaande boerderijen onder de werkingssfeer van het nieuwe artikel kun-
nen vallen.88 
 
Lid 2 van het nieuwe artikel verduidelijkt wat onder de term 'landbouwinrichting' moet 
worden verstaan. Hiermee wordt aangegeven dat deze bepaling alleen kan gelden voor 
agrarische bedrijfswoningen en niet voor bijvoorbeeld woningen op een bedrijventer-
rein.89 Deze bedrijfsmatige gebieden lenen zich niet voor een menging van woon- en 
bedrijfsfuncties. In hoofdstuk 5 ga ik hier verder op in. 
 
In artikel I van het wetsvoorstel is verder nog een belangrijke bepaling opgenomen, 
namelijk het voorstel om art. 2.14 Wabo te wijzigen met de toevoeging van het nieuwe 
lid 7. In art. 2.14 Wabo zijn toetsingsgronden opgenomen voor een aanvraag omge-
vingsvergunning activiteit inrichting/milieu. Met deze bepaling wordt nu een koppeling 
gelegd tussen milieu en ruimtelijke ordening. Het feitelijk gebruik is niet langer bepa-
lend voor de bescherming tegen negatieve milieueffecten als geur, fijn stof en geluid, 
maar de planologische status van het te beschermen object. Deze aanpassing is het 
centrale element in de oplossing van de problematiek van de plattelandswoning.90 Het 
is dan ook verwonderlijk dat dit artikel niet als eerste in het wetsvoorstel is opgeno-
men. Dit artikel heeft niet alleen betrekking op de problematiek van de plattelandswo-
ning, maar betreft een algemene aanpassing van de Wabo.91 De reden hiervan is dat 
niet alleen op het platteland bewoning in strijd met het planologisch regime plaats-
                                          
87 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 3, p. 16. 
88 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 5, p. 3. 
89 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 5, p. 10. 
90 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 3, p. 6. 
91 Dit blijkt overigens ook uit de titel van het wetsvoorstel. 
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vindt, maar ook op bedrijventerreinen.92 Met deze voorgestelde oplossing wordt ook 
voor deze situaties bewerkstelligd dat alleen legaal bewoonde woningen beschermd 
worden tegen negatieve milieueffecten van inrichtingen op deze bedrijventerreinen. 
Kortom, bewoonde woningen zonder woonbestemming worden niet meer beschermd 
zodat de omliggende inrichtingen, zowel in het buitengebied als op bedrijventerreinen, 
niet in de bedrijfsvoering worden beperkt als gevolg van deze bewoning. 
 
Van Heugten constateerde al dat de milieuwetgeving aan de wieg staat van het pro-
bleem van de plattelandswoning. Juist omdat bescherming wordt geboden tegen 
feitelijk gebruik van gronden en opstallen, ongeacht of dat gebruik in strijd is met het 
planologisch regime. Hij geeft ook aan dat op langere termijn bezien moet worden of 
het principe van feitelijk gebruik versus bestemd gebruik in de milieuwetgeving gewij-
zigd moet worden.93 Ook in het al eerder genoemde ronde tafelgesprek spraken 
wethouders van enkele gemeenten uit, dat vooral de milieuwetgeving, in de zin dat 
een feitelijke situatie beschermd wordt, een belemmering is voor het legaliseren van 
illegaal bewoonde bedrijfswoningen.94 Ook Minister Schultz van Haegen gaf al eerder 
aan dat de problematiek van de plattelandswoning mede wordt veroorzaakt doordat 
bescherming wordt geboden tegen feitelijk gebruik van gronden en opstallen, ongeacht 
of dat gebruik in strijd is met het planologisch regime.95 In dit licht bezien is het dus 
niet vreemd dat in het wetsvoorstel deze koerswijziging van bescherming is opgeno-
men. 
 
In artikel II en III wordt voor de geluidwetgeving geregeld dat voortaan de planologi-
sche status van een woning bepalend is voor de bescherming. De gedetailleerde 
wetstechnische wijzigingen worden verder niet besproken. Voor de probleemstelling 
van deze scriptie zijn deze niet van belang. 
 
De Memorie van Toelichting gaat uitgebreid in op artikel IV van het wetsvoorstel. Van 
belang is dat verduidelijkt wordt dat de planologische status van een geurgevoelig 
object bepalend is voor de bescherming tegen geurhinder van omliggende veehoude-
                                          
92 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 3, p. 7. 
93 Kamerstukken II 2010/11, 32 030, nr. 10, p. 7. 
94 Kamerstukken II 2010/11, 32 030, nr. 11, p. 2. 
95 Kamerstukken II 2010/11, 32 030, nr. 11, p. 2. 
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rijen.96 Artikel IV maakt duidelijk waaruit de planologische status van een geurgevoelig 
object kan bestaan. Deze status kan zijn een bestemmingsplan, een inpassingsplan, 
een beheersverordening of een omgevingsvergunning met een afwijking van een 
planologische regime.97 Ook voor dit artikel geldt dat een verdere bespreking niet 
relevant is in de context van de probleemstelling. 
 
Tot nu toe heb ik een overzicht gegeven van de problematiek van de illegale bewoning 
van (voormalige) bedrijfswoningen. Ik heb hierbij de wet- en regelgeving en voorge-
stelde oplossingen uitgebreid behandeld. In hoofdstuk 5 bespreek ik een aantal kritiek-
punten op de voorgestelde oplossingen zodat ik gefundeerd een antwoord kan formu-
leren op de probleemstelling. 
                                          
96 Dit volgt ook al uit de definitie van geurgevoelig object. Een geurgevoelig object is volgens 
art. 1 Wgv een gebouw, bestemd voor en blijkens aard, indeling en inrichting geschikt om te 
worden gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf en die daarvoor permanent of een 
daarmee vergelijkbare wijze van gebruik, wordt gebruikt. De toevoeging geeft nu aan wat 
onder een gebouw, bestemd voor menselijk wonen of verblijf moet worden verstaan. 
97 Zo ook Bodden 2012, p. 5. 
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In dit hoofdstuk bespreek ik een aantal punten van kritiek op het wetsvoorstel om 
vrijkomende agrarische bedrijfswoningen in het buitengebied door burgers te laten 
bewonen, zonder dat het agrarisch bedrijf waarvan deze woning deel uit maakte, 
beperkt wordt in de bedrijfsvoering. De kritiek richt zich op artikel I onder A van het 
wetsvoorstel. In deze bepaling wordt het nieuwe art. 1.1a toegevoegd aan de Wabo. 
Bij ieder punt van kritiek geef ik aan of in de toelichting op het wetsvoorstel aandacht 
is besteed aan het betreffende punt. Omdat de initiatiefnota de aanleiding is geweest 
voor het wetsvoorstel, geef ik ook aan of dit geldt voor de toelichting en parlementaire 
behandeling van deze initiatiefnota.  
 
De kritiek op het wetsvoorstel is afhankelijk van de situatie die ontstaat nadat de 
functionele binding tussen de bedrijfswoning en het bedrijf is verbroken. Ik maak 
hierbij een onderscheid tussen de volgende situaties: 
- status bedrijf, het bedrijf wordt wel of niet beëindigd; 
- type bedrijf, het bedrijf is wel of geen veehouderij; 
- ligging bedrijf, het bedrijf ligt wel of niet in een gebied met veel veehouderijen. 
 
Hierna bespreek ik achtereenvolgens vijf punten van kritiek: de keuzemogelijkheid van 
de agrariër en burger, de rechtvaardiging van het onderscheid tussen burgers, agrari-
ërs en plattelandbewoners, de bedoeling van de Reconstructiewet, de mogelijk civiel-
rechtelijke aansprakelijkheid van de exploitant van het bedrijf wegens onrechtmatige 
hinder en tenslotte de mogelijke gezondheidsrisico's. In de laatste paragraaf vat ik de 





5.2. KRITIEKPUNT KEUZEMOGELIJKHEID AGRARIËR EN BURGER 
 
Zowel Van Heugten in de initiatiefnota als de wetgever in het wetsvoorstel, zoeken 
naar een oplossing om een al dan niet voormalige bedrijfswoning te laten bewonen 
door personen, burgers, die geen functionele binding met het bedrijf hebben.98 Hierbij 
kan het gaan om historisch gegroeide situaties, maar ook om meer recente gevallen 
van illegale bewoning van een bedrijfswoning. Er wordt dus gezocht naar een oplos-
sing om overtreding van het bestemmingsplan, nu en ook in de toekomst, te legalise-
ren. De vraag is dan vervolgens hoe het komt dat deze situatie is ontstaan. Met andere 
woorden, is dit een al dan niet bewuste keuze geweest van de eigenaar van het bedrijf 
en bewoner van de (voormalige) bedrijfswoning? Door de separate verkoop van bedrijf 
en woning zouden de eigenaar van het bedrijf en de burger in redelijkheid hebben 
kunnen weten dat hierdoor de regels van het bestemmingsplan overtreden worden. Zij 
mochten er niet van uitgaan dat van handhaving afgezien zou worden en dat deze 
overtreding gelegaliseerd zou worden (zie paragraaf 2.4.). Of er dan vervolgens een 
oplossing voor het vermeende probleem moet komen is een politieke keuze. Het is 
naar mijn mening dan wel van belang dat het ontstaan van het probleem een belang-
rijk argument moet zijn voor de uiteindelijke keuze die gemaakt gaat worden. 
 
 
5.2.1. Parlementaire geschiedenis en Memorie van Toelichting 
 
In de initiatiefnota wordt slechts één zin gewijd aan de keuzemogelijkheid die zowel de 
agrariër als de burger hebben gehad toen zij separaat het bedrijf, of separaat de 
woning hebben gekocht. Ik verwijs voor de verschillende mogelijkheden naar de 
categorieën 2, 3 en 4 die ik genoemd heb in paragraaf 2.2. Aangegeven wordt dat de 
conclusie dat het agrarisch bedrijf zelf kiest voor afsplitsing en op de blaren zal moeten 
zitten te kort door de bocht lijkt. 99 Het argument voor deze stelling is dat het aantal 
bedrijven afneemt en het aantal afgesplitste woningen toeneemt. Dit is echter geen 
beargumentering van de stelling. Kortom, het is niet duidelijk waarom volgens Van 
Heugten de burger of de agrariër dan niet op de blaren moet zitten. 
 
                                          
98 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 2, p. 3 resp. Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 3, p. 1. 
99 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 2, p. 7. 
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In het wetsvoorstel wordt opgemerkt dat de mogelijke belemmering van de bedrijfs-
voering van het bedrijf waarvan de woning is afgesplitst een direct gevolg is van de 
splitsing van het bedrijf waaraan de veehouder zelf heeft meegewerkt.100 Met deze 
constatering gebeurt vervolgens niets. 
 
 
5.2.2. Status bedrijf 
 
In sommige gevallen is het effect van dit punt van kritiek groter dan in andere geval-
len. De stoppende agrariër, die de landerijen verkoopt en de laatste jaren van zijn 
leven in de voormalige bedrijfswoning wil doorbrengen maakt een keuze. Hij weet dat 
hij de regels van het bestemmingsplan overtreedt, maar dat uit jurisprudentie volgt dat 
hier geen sanctie op staat.101 Deze situatie is van een andere orde dan die van een 
veehouder die alleen de bedrijfswoning aan een derde, zonder functionele binding met 
het bedrijf, verkoopt. Of de veehouder die alleen de stallen aan een derde verkoopt en 
zelf blijft wonen. Het verschil is dat het bedrijf in de eerste situatie beëindigd wordt en 
in het tweede geval niet. Bij de beëindiging van het bedrijf is het naar mijn mening 
eerder te rechtvaardigen dat de voormalige agrariër blijft wonen in de voormalige 
bedrijfswoning dan in de situatie dat een bedrijf wordt voortgezet. 
 
 
5.2.3. Type bedrijf 
 
Zuiver bezien vanuit dit punt van kritiek is het type bedrijf niet relevant. Of de be-
drijfswoning in het verleden is opgericht omdat het bedrijf een veehouderij betreft of 
bijvoorbeeld een tuinbouwbedrijf maakt geen verschil. 
 
 
5.2.4. Ligging bedrijf 
 
Voor dit aspect geldt dat de ligging van het bedrijf niet van belang is. 
                                          
100 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 3, p. 3. 
101 Zie paragraaf 2.3. 
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5.2.5. Resumé kritiekpunt keuzemogelijkheid agrariër en burger 
 
Het wetsvoorstel maakt, indien het gemeentebestuur dit wenst, legale bewoning 
mogelijk van een (voormalige) bedrijfswoning door een derde die geen functionele 
binding met het bedrijf heeft. Dat de woning tot nu toe in strijd met het planologisch 
regime bewoond wordt, is echter een keuze van de veehouder en burger zelf. Hierbij is 
vooral de status van het bedrijf relevant. Indien het bedrijf beëindigd wordt, zijn er 
minder bezwaren tegen legalisatie van bewoning door de voormalige agrariër dan 
wanneer het bedrijf voortgezet wordt, en de bedrijfswoning door een derde bewoond 
wordt. Het type en ligging van het bedrijf zijn geen aspecten die hierbij een rol spelen. 
  
 
5.3. KRITIEKPUNT RECHTVAARDIGING ONDERSCHEID BURGERS, AGRARIËRS EN 
PLATTELANDBEWONERS 
 
In het licht van de initiatiefnota zouden er drie soorten bewoners van het buitengebied 
ontstaan. Dit zijn ten eerste de burgers die wonen in een woning met een woonbe-
stemming, ten tweede agrariërs die wonen in een bedrijfswoning en ten derde burgers 
die wonen in een plattelandswoning. In het wetsvoorstel zijn er ook drie categorieën, 
met het verschil dat de burger in een plattelandswoning nu een burger is, die met 
toestemming van het gemeentebestuur woont in een (voormalige) bedrijfswoning 
zonder bescherming tegen mogelijke milieueffecten. 
 
De vraag is of dit een te rechtvaardigen onderscheid is. De milieuwetgeving dient 
burgers immers tegen mogelijk schadelijke invloeden te beschermen.102 Met de voor-
gestelde oplossing wordt dit uitgangspunt losgelaten en ontstaat een op zich willekeu-
rige bescherming. Wel bescherming voor een bewoner van een woning met een 
woonbestemming en geen bescherming voor een burger in een voormalige bedrijfswo-
ning indien de gemeenteraad dit zo heeft bepaald. Willekeurig omdat de gemeenteraad 
wel actief de bestemming van de bedrijfswoning moet wijzigen zodat er geen be-
scherming tegen milieueffecten is.103 De mate van willekeurigheid kan wel minder 
worden indien hiervoor beleid opgesteld wordt. Met de voorgestelde oplossing ontstaat 
                                          
102 Waardenburg 2010, p. 1054. 
103 Zie paragraaf 4.4. 
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ook een ander onderscheid. De waarde van een al dan niet voormalige bedrijfswoning 
zal hoger zijn indien deze woning ook door burgers bewoond mag worden. Het is voor 
een stoppende agrariër mogelijk gunstig om het bedrijf en de woning separaat te 
verkopen. Hem wordt een financieel voordeel in de schoot geworpen. Voor de poten-
tiële koper van het bedrijf is dit echter een ongewenste situatie. Hij zal namelijk moei-
lijker de woning kunnen kopen terwijl dat vaak wel gewenst is. Op een veehouderijbe-
drijf is vaak een continu toezicht noodzakelijk voor bijvoorbeeld geboorteprocessen. 
Ook moet snel ingegrepen kunnen worden bij alarmsituaties als stroomuitval. Voor dit 
toezicht en snel ingrijpen is het essentieel dat iemand bij het bedrijf woont met een 
functionele relatie hiermee. Daarvoor is immers ook de bedrijfswoning opgericht. 
Daarbij komt dat de woning ook nooit opgericht had kunnen worden zonder de aanwe-
zigheid van het bedrijf. Het is dan ook niet gerechtvaardigd dat een dergelijke woning 
later wel als burgerwoning verkocht kan worden. 
 
 
5.3.1. Parlementaire geschiedenis en Memorie van Toelichting 
 
Of het onderscheid tussen de verschillende bewoners van het buitengebied wel te 
rechtvaardigen is, wordt in zowel de parlementaire behandeling als in de memorie van 
toelichting niet besproken. 
 
 
5.3.2. Status bedrijf 
 
De status van het bedrijf is van belang bij de vraag naar de rechtvaardiging van het 
onderscheid tussen de verschillende bewoners van het platteland. Indien een bedrijf 
beëindigd wordt, is er minder op tegen om de voormalige bedrijfswoning door een 
burger te laten bewonen dan wanneer het bedrijf nog geëxploiteerd wordt. Het be-








5.3.3. Type bedrijf 
 
Ook dit aspect is voor de rechtvaardiging van het onderscheid van de verschillende 
bewoners van het buitengebied niet van belang. 
 
 
5.3.4. Ligging bedrijf 
 
Ook de ligging van het bedrijf speelt geen rol bij de rechtvaardiging van het onder-
scheid tussen de verschillende bewoners van het buitengebied.  
 
 
5.3.5. Resumé kritiekpunt rechtvaardiging onderscheid burgers, agrariërs en platte-
landbewoners  
 
Het wetsvoorstel maakt een ongerechtvaardigd onderscheid tussen de verschillende 
bewoners van het buitengebied. Dit is alleen anders indien het bedrijf beëindigd is.  
 
 
5.4. KRITIEKPUNT RECONSTRUCTIEWET 
 
Op 1 april 2002 is de Reconstructiewet concentratiegebieden in werking getreden.104 
De aanleiding van de Reconstructiewet was de varkenspestcrisis van 1997. Destijds 
ontstond de gedachte dat de kwaliteit van het landelijk gebied in een groot deel van 
Zuid- en Oost-Nederland sterk moest worden verbeterd. De verbetering moest zien op 
vele facetten, namelijk ruimtelijke ordening, dierziektebestrijding, milieu, water, natuur 
en landschap. Met de Reconstructiewet wordt ter bevordering van een goede ruimtelij-
ke structuur van de concentratiegebieden, in het bijzonder met betrekking tot land-
bouw, natuur, bos, landschap, recreatie, water, milieu en infrastructuur, alsmede ter 
verbetering van een goed woon- en leefklimaat en van de economische structuur een 
reconstructie uitgevoerd in deze gebieden.105 De begrenzing van de concentratiegebie-
                                          
104 Stb. 2002, 115. 
105 Art. 4 Reconstructiewet. 
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den is opgenomen in een bijlage van de Meststoffenwet en omvat grote gedeeltes van 
de provincies Noord-Brabant, Limburg, Gelderland en Overijssel. 
 
Het gehele gebied van het reconstructieplan wordt ingedeeld in landbouwontwikke-
lingsgebieden, verwevingsgebieden en extensiveringsgebieden.106 Een extensiverings-
gebied is een ruimtelijk begrensd gedeelte van een reconstructiegebied met het pri-
maat wonen of natuur, waar uitbreiding, hervestiging of nieuwvestiging van in ieder 
geval intensieve veehouderij onmogelijk is of in het kader van de reconstructie onmo-
gelijk zal worden gemaakt.107 Een verwevingsgebied is gericht op verweving van 
landbouw, wonen en natuur, waar hervestiging of uitbreiding van de intensieve vee-
houderij mogelijk is mits de ruimtelijke kwaliteit of functies van het gebied zich daar 
niet tegen verzetten.108 Landbouwontwikkelingsgebieden zijn ruimtelijk begrensde 
gedeeltes van een reconstructiegebied met het primaat landbouw dat geheel of ge-
deeltelijk voorziet, of in het kader van de reconstructie zal voorzien, in de mogelijkheid 
tot uitbreiding, hervestiging of nieuwvestiging van intensieve veehouderij.109  
 
De reconstructie begint met het opstellen van reconstructieplannen. In de wet is 
uitputtend bepaald wat er allemaal opgenomen moet worden in een reconstructie-
plan.110 Het plan moet onder meer de begrenzing, een beschrijving van de bestaande 
toestand, de aanduiding van de meest gewenste ontwikkeling en een weergave van de 
te treffen maatregelen en gevolgen daarvan bevatten. De beoordeling van de afweging 
van de elementen uit art. 4 van de reconstructiewet heeft geleid tot de inhoud van het 
reconstructieplan. Het opstellen van het reconstructieplan heeft jaren tijd en veel 
middelen gekost. De plannen zijn voorbereid door Gedeputeerde Staten, vastgesteld 
door Provinciale Staten en goedgekeurd door de Minister van Landbouw, Natuurbeheer 
en Visserij en de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer.111 Met de indeling van het buitengebied in verschillende deelgebieden met wel of 
geen primaat voor de landbouw, heeft de wetgever beoogd een ruimtelijke scheiding 
aan te brengen tussen veehouderijen en burgers. 
                                          
106 Art. 11 Reconstructiewet. 
107 Art. 1 Reconstructiewet. 
108 Art. 1 Reconstructiewet. 
109 Art. 1 Reconstructiewet. 
110 Art. 11 en 12 Reconstructiewet. 
111 In de provincie Noord-Brabant zijn de reconstructieplannen in 2005 vastgesteld. 
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5.4.1. Parlementaire geschiedenis en Memorie van Toelichting 
 
In de parlementaire geschiedenis van de initiatiefnota wordt ingegaan op de land-
bouwontwikkelingsgebieden. Van Heugten geeft hierbij aan dat een gemeentebestuur 
terughoudend zou moeten zijn met het verzoek om een plattelandswoning te bestem-
men in een landbouwontwikkelingsgebied.112 De motivatie hierbij is dat het beter zou 
zijn op de langere termijn bestaande woningen uit het gebied te verwijderen en alleen 
agrarische bouwblokken toe te staan. 
 
In het wetsvoorstel wordt opvallend genoeg niet gesproken over de reconstructie van 
het buitengebied. Opvallend, omdat zoals gezegd met de Reconstructiewet juist be-
oogd is om in bepaalde gebieden, landbouwontwikkelingsgebieden, de veehouderij 
voorrang te verlenen.  
 
 
5.4.2. Status bedrijf 
 
In het licht bezien van het punt van kritiek in deze paragraaf is de status van een 
agrarisch bedrijf niet van belang. 
 
 
5.4.3. Type bedrijf 
 
Het type bedrijf speelt in dit punt van kritiek een grote rol. Juist veehouderijen zijn van 
belang in de reconstructieplannen. De verschillende gebieden zien op vermindering of 
juist uitbreiding van veehouderijen. 
 
 
5.4.4. Ligging bedrijf 
 
De ligging van het bedrijf speelt uiteraard een grote rol. Een (voormalige) bedrijfswo-
ning die bewoond mag worden door een derde in een extensiveringsgebied is wellicht 
                                          
112 Kamerstukken II 2008/09, 32 030, nr. 10, p. 8. 
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geen probleem. In een landbouwontwikkelingsgebied en in gedeeltes van een verwe-
vingsgebied, waar de veehouderij de overhand heeft, daarentegen is dit ongewenst. 
 
 
5.4.5. Resumé kritiekpunt Reconstructiewet 
 
Het wetsvoorstel maakt in sommige gevallen een ontoelaatbare inbreuk mogelijk op de 
door de wetgever beoogde ruimtelijke scheiding tussen veehouderijen en burgers. De 
ruimtelijke scheiding tussen veehouderijen en burgers moet in ieder geval gehand-




5.5. KRITIEKPUNT CIVIELRECHTELIJKE AANSPRAKELIJKHEID WEGENS ONRECHT-
MATIGE HINDER 
 
Nu niet meer voor te stellen, maar begin jaren zeventig van de vorige eeuw had 
Vermeulen een Hinderwetvergunning voor het dempen van de Mastwijkerplas met 
huisvuil. Het stadsvuil trok kraaien en roeken aan, die zich niet alleen aan de vuilnis 
tegoed deden, maar ook neerstreken in de boomgaard van Lekkerkerker en daar grote 
schade toebrachten.113 Lekkerkerker stelde Vermeulen civielrechtelijk aansprakelijk op 
grond van onrechtmatige daad, art. 6:162 BW, voor de overlast die door de tot het 
stadsvuil aangetrokken vogels werd veroorzaakt.114 In deze zaak stond dus niet de 
vergunning an sich ter discussie, deze was rechtmatig verleend, maar of de vergun-
ninghouder van een bepaald handelen dient af te zien, terwijl dat handelen hem door 
het bevoegd gezag uitdrukkelijk is vergund. In dergelijke zaken heeft de civiele rechter 
een geschil te beslechten tussen twee burgers, waarbij de ene burger stelt gevolgen te 
ondervinden van onrechtmatig handelen van de andere, die zich ter rechtvaardiging 
van zijn handelen beroept op de vergunning, toestemming, die hem van overheidswe-
ge is verleend.115  
 
                                          
113 Grinten 2007, p. 844. 
114 HR 10 maart 1972, AB 1972, 193, m.nt. Stellinga. 
115 Damen 2009, p. 606. 
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Een vergunninghouder kan zich niet in alle gevallen achter de hem verleende vergun-
ning verschuilen. Wie dingen doet, waarvan hij had moeten begrijpen dat een redelijk 
denkend bestuursorgaan die niet zou mogen toelaten, past geen bevrijdend beroep op 
een aan hem verleende vergunning.116 Indien bijvoorbeeld een milieuvergunning 
evident in strijd is met de te stellen veiligheidseisen voor de vergunde activiteit en dit 
voor de vergunninghouder kenbaar is, zal de vergunde activiteit niet zonder meer 
uitgevoerd mogen worden.117 In situaties echter waarin de vergunninghouder niet aan 
de rechtmatigheid van de vergunning hoeft te twijfelen, staat hij in beginsel sterk met 
een beroep op de door hem nageleefde vergunning. De vergunning kan alleen dan een 
rechtvaardigingsgrond geven indien die er ook werkelijk toe strekt om het recht te 
verschaffen om de verweten krenking van rechten of belangen te bepalen. De beteke-
nis van de verleende vergunning staat hierbij dus centraal.118 
 
De centrale vraag in het hierboven genoemde arrest, ook wel genoemd 'Vermeu-
len/Lekkerkerker', 'Mastwijkerplas' en 'Kraaien en roeken', is nu welke rol een vergun-
ning speelt bij de beoordeling van aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad. De Hoge 
Raad overwoog dat de invloed van een door de overheid verstrekte vergunning op de 
aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad afhangt van de aard van de vergunning en 
het belang dat wordt nagestreefd in de regeling waarop de vergunning berust, zulks in 
verband met de omstandigheden van het geval.119 
 
De vrijwarende werking van een vergunning komt pas in beeld als in het kader van de 
vergunningverlening dezelfde belangen zijn afgewogen als die welke de civiele rechter 
in aanmerking moet nemen bij de beoordeling van de vraag of uitvoering van de 
vergunde activiteit rechtmatig is. Als bepaalde individuele belangen of vormen van 
hinder geen rol spelen bij de vergunningverlening omdat zij buiten het bereik van de 
wettelijke regeling vallen, kan de vergunning in zoverre geen rol spelen bij de vraag 
naar de civielrechtelijke aanvaardbaarheid van die hinder.120 Als daarentegen de 
wettelijke regeling waarop de vergunning is gebaseerd de strekking heeft met het oog 
op concrete gevallen en voor concrete vormen van hinder, te normeren welke mate 
                                          
116 Damen 2009, p. 607. 
117 Grinten 2007, p. 846. 
118 Damen 2009, p. 607. 
119 HR 10 maart 1972, AB 1972, 193, m.nt. Stellinga. 
120 Grinten 2007, p. 846. 
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van hinder aanvaardbaar is, zal de civiele rechter bij die normering aansluiting zoe-
ken.121 
Indien nu een woning bestemd wordt tot een plattelandswoning ontstaat de situatie 
dat deze woningen niet worden beschermd tegen de milieugevolgen van het bijbeho-
rende bedrijf. Er vindt geen enkele belangenafweging plaats van een normering tegen 
mogelijke hinder van geur, fijn stof en geluid. Immers, in het nieuwe art. 1.1a lid 1 
Wabo wordt geregeld dat een (voormalige) agrarische bedrijfswoning, die bewoond 
mag worden door een derde die geen binding heeft met het bedrijf, voor de toepassing 
van de milieuwetgeving als een agrarische bedrijfswoning blijft gelden. En een agrari-
sche bedrijfswoning wordt niet beschermd tegen de mogelijke hinder van het eigen 
bedrijf.    
 
 
5.5.1. Parlementaire geschiedenis en Memorie van Toelichting 
 
Over de mogelijke civielrechtelijke aansprakelijkheid wordt in zowel de parlementaire 
behandeling als in de memorie van toelichting met geen woord gerept. 
 
 
5.5.2. Status bedrijf 
 
De mogelijke civielrechtelijke aansprakelijkheid hangt sterk af van de status van het 
bedrijf, in de zin of het bedrijf al dan niet voortgezet wordt. In de situatie dat een 
bedrijf wordt beëindigd en de woning feitelijk in gebruik wordt genomen als burgerwo-
ning zal er geen kans zijn op een aansprakelijkheidsstelling uit onrechtmatige daad. 
Wordt het bedrijf echter voortgezet, dan ligt de bal heel anders. De bewoner van de 
woning kan menen hinder te ondervinden van het bedrijf. Een rol hierbij kan spelen 
dat de exploitant van het bedrijf minder geneigd kan zijn om mogelijk hinderlijke 
activiteiten te beperken. Hij woont immers zelf niet bij het bedrijf en ervaart de moge-
lijke overlast niet. Het probleem kan nog groter worden indien de bedrijfsomvang 
groter wordt. Dan kan er meer overlast zijn van geur, fijn stof en geluid. 
 
                                          
121 Grinten 2007, p. 847. 
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5.5.3. Type bedrijf 
 
Het type bedrijf is sterk bepalend voor de kans op een aansprakelijkheidsstelling uit 
onrechtmatige daad. Betreft het bedrijf een kleinschalig tuinbouwonderneming dan zal 
de overlast beperkt zijn. Is het bedrijf daarentegen een grote veehouderij, dan kan dat 
gevolgen voor de bewoner van de voormalige bedrijfswoning hebben. Dit geldt des te 
meer indien het bedrijf (fors) uitbreidt en deze uitbreidingsplannen bij de aankoop van 
de woning of verkoop van het bedrijf niet voorzienbaar waren. 
 
 
5.5.4. Ligging bedrijf 
 
De ligging van het bedrijf is in het licht van mogelijke civielrechtelijke aansprakelijkheid 
minder relevant. Immers, of in de omgeving veel of weinig bedrijven gelegen zijn doet 
aan de mogelijke onrechtmatige hinder van het 'eigen' bedrijf niets af. 
 
 
5.5.5. Resumé kritiekpunt civielrechtelijke aansprakelijkheid wegens onrechtmatige 
hinder 
 
Door het wetsvoorstel is het mogelijk dat burgers legaal een woning kunnen bewonen 
op zeer dichte afstand van een veehouderij. Bestuursrechtelijk mag dit dan wel moge-
lijk zijn, maar het is de vraag of de burger de weg naar de civiele rechter niet zoekt 
wegens mogelijke onrechtmatige overlast van het agrarisch bedrijf. Uiteraard geldt dit 
alleen indien het bedrijf voortgezet wordt. De kans op een rechtsgang wordt groter 
indien het bedrijf een grote, potentieel veel hinder veroorzakende, veehouderij betreft.  
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5.6. KRITIEKPUNT GEZONDHEIDSRISICO'S 
 
De laatste jaren is er een landelijke discussie gaande over de schaalvergroting in de 
intensieve veehouderij. Beleidsmatig zijn vooral de aspecten duurzaamheid en ruimte-
lijke kwaliteit aan de orde. Omwonenden en maatschappelijke organisaties maken zich 
echter ook zorgen over de gezondheidsaspecten en resistentie tegen antibiotica die 
mogelijk gepaard zou gaan met deze uitbreiding van de intensieve veehouderij. GGD 
Nederland noemt in dit verband risico's op infectieziekten (zoönosen als Q-koorts en 
infuenza, antibioticaresistente bacteriën), risico's van de emissie van ammoniak, fijn 
stof, geur en endotoxinen.  
 
Ondanks dat geen harde wetenschappelijk onderbouwing kan worden gegeven is GGD 
Nederland van mening dat er een toetsingskader moet komen voor de gezondheid van 
omwonenden. In dit toetsingskader zouden dan onder andere afstandscriteria moeten 
komen voor vergunningverlening bij uitbreiding van intensieve bedrijven.122 De GGD 
doet een aantal aanbevelingen voor gemeenten die zij zouden moeten betrekken bij 
nieuwbouw en planontwikkeling van intensieve veehouderijen. Zo zou binnen 250 
meter van een gevoelige bestemming, een niet-bedrijfswoning, geen ontwikkeling van 
een intensieve veehouderij plaats moeten vinden. Ook zou het aspect gezondheid mee 
moeten wegen bij de besluitvorming.123  
 
Probleem hierbij is natuurlijk dat er op dit moment geen duidelijkheid bestaat over de 
gezondheidsaspecten en dat er geen toetsingskaders zijn voor het aspect gezondheid. 
Toch moet aan dit aspect wel aandacht geschonken worden. Vooral bij Q-koorts is 
ruimtelijke scheiding hét middel om verspreiding tegen te gaan. In 2010 zijn door de 
voorzitter van de ABRvS nog bestemmingsplannen geschorst met het oog op versprei-
ding van Q-koorts in relatie tot de afstand tussen geitenhouderijen en woningen.124 
Overigens is het beroep in beide bodemzaken ongegrond verklaard.125  
                                          
122 Nijdam & Van Dam 2011, p. 4. 
123 Nijdam & Van Dam 2011, p. 24. 
124 VzABRvS 18 februari 2010, zaaknummer 200907470/2/R3 en VzABRvS 22 maart 2010, zaaknummer 
200909182/2/R2. 




Ook de Verordening ruimte Noord-Brabant 2011 legt beperkingen op aan de uitbrei-
ding van geiten- en schapenhouderijen.126 Als reden wordt in de toelichting op het 
bewuste artikel genoemd de door het RIVM aanbevolen ruimtelijk aspect, te weten een 




5.6.1. Parlementaire geschiedenis en Memorie van Toelichting 
 
In de initiatiefnota is geen aandacht besteed aan deze gezondheidsaspecten. Dit is niet 
echt verwonderlijk omdat ten tijde van het opstellen van deze nota deze problemen 
nauwelijks aan de orde waren. Dit geldt overigens niet voor de fijn stof en geurpro-
blematiek. Deze punten worden wel genoemd. In de toelichting op het wetsvoorstel is 
welgeteld één zin besteed aan de ontwikkeling rondom de Q-koorts.128 De leden van de 
fractie van de Partij van de Arbeid zetten wel vraagtekens omtrent de verenigbaarheid 




5.6.2. Status bedrijf 
 
De mogelijke problemen met gezondheidsaspecten hangen sterk af van de status van 
het bedrijf. Indien een bedrijf wordt beëindigd en de woning feitelijk in gebruik wordt 
genomen als burgerwoning zal er weinig kans zijn op besmettingsgevaar, tenzij uit de 
ligging anders blijkt (zie paragraaf 5.3.4.). Wordt het bedrijf echter voortgezet, dan 
kan, evenals bij de civielrechtelijke aansprakelijkheid, de conclusie geheel anders zijn.  
 
                                          
126 Art. 9.8 Verordening ruimte Noord-Brabant 2011. 
127 Toelichting Verordening ruimte Noord-Brabant 2011, p. 79. 
128 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 3, p. 10. 
129 Kamerstukken II 2011/12, 33 078, nr. 5, p. 2. 
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5.6.3. Type bedrijf 
 
Het type bedrijf is sterk bepalend voor gezondheidsrisico's. Vooral veehouderijen, en in 
het bijzonder schapen- en geitenhouderijen kunnen wegens mogelijke verspreiding van 
Q-koorts, een risico vormen voor personen die dicht bij deze bedrijven wonen. Dit 
geldt des temeer indien de veehouderij fors in omvang toeneemt.130 
 
 
5.6.4. Ligging bedrijf 
 
Ook de ligging van het bedrijf is relevant. Immers. indien er in de omgeving al meerde-
re veehouderijen gevestigd zijn, is de kans op gezondheidsrisico's groter. 
 
 
5.6.5. Resumé kritiekpunt gezondheidsrisico's 
 
De gezondheidsrisico's nemen toe indien burgers dicht bij veehouderijen gaan wonen. 
Dit is een ongewenste ontwikkeling gezien de vele onduidelijkheden die er op dit 
moment zijn met betrekking tot deze problematiek en het advies van GGD Nederland. 
Een voldoende grote ruimtelijke scheiding tussen een veehouderij en een burgerwo-
ning is hèt instrument om deze gezondheidsrisico's te beperken. 
                                          




5.7. RESUMÉ KRITIEK OP DE INITIATIEFNOTA EN HET WETSVOORSTEL 
 
In onderstaand overzicht heb ik kwantitatief aangegeven in welke mate welk aspect bij 
welk kritiekpunt een rol speelt. Ik heb de invloed weergegeven in een schaal van 3 











Keuzemogelijkheid agrariër en burger ++ - - 
Rechtvaardiging onderscheid burgers, 
agrariërs en plattelandbewoners 
+ - - 
Reconstructiewet - ++ ++ 
Civielrechtelijke aansprakelijkheid wegens 
onrechtmatige hinder 
++ ++ - 
Gezondheidsrisico's ++ ++ + 
 












In dit hoofdstuk geef ik gefundeerd een antwoord op de onderzoeksvraag:  
De plattelandswoning in het buitengebied. Is het middel erger dan de kwaal? 
 
Het idee om bewoning van al dan niet voormalige bedrijfswoningen door burgers 
mogelijk te maken stuit op verschillende bezwaren. In hoofdstuk 5 heb ik een aantal 
punten van kritiek genoemd op het wetsvoorstel. Vanuit vijf punten van kritiek heb ik 
drie verschillende aspecten beoordeeld. De vijf punten zijn de keuzemogelijkheid van 
de agrariër en burger, de rechtvaardiging van het onderscheid tussen burgers, agrari-
ërs en plattelandbewoners, de bedoeling van de Reconstructiewet, de mogelijk civiel-
rechtelijke aansprakelijkheid van de exploitant van het bedrijf wegens onrechtmatige 
hinder en mogelijke gezondheidsrisico's. De aspecten zijn de status van het bedrijf, wel 
of niet beëindigd, het type bedrijf, wel of geen veehouderij, en de ligging van het 
bedrijf, wel of niet in een gebied met veel veehouderijen. 
 
De deelconclusies kunnen door mijn gekozen aanpak op twee verschillende manieren 
getrokken worden. Ten eerste door de conclusie te bezien vanuit het kritiekpunt en ten 
tweede vanuit de aspecten. De combinatie van beide deelconclusies geven in feite 
antwoord op de onderzoeksvraag. In paragraaf 6.2. verbind ik de deelconclusies aan 
de genoemde kritiekpunten en aspecten. In paragraaf 6.3. geef ik in de slotconclusie 
het antwoord op de onderzoeksvraag. 
51 
 
6.2. DEELCONCLUSIE NAAR AANLEIDING KRITIEKPUNTEN EN ASPECTEN 
 
6.2.1. Deelconclusies kritiekpunten 
 
Vanuit het kritiekpunt 'keuzemogelijkheid agrariër en burger' bezien is de deelconclusie 
dat het wetsvoorstel in feite een oplossing biedt aan het gemeentebestuur om huidige 
en toekomstige illegale situaties te legaliseren. Immers, indien een persoon die geen 
functionele binding heeft met het bedrijf, een (voormalige) bedrijfswoning bewoont 
doet hij dit in de huidige situatie in strijd met het bestemmingsplan. Wanneer het 
gemeentebestuur besluit dat de betreffende woning door derden bewoond mag wor-
den, is de illegale status opgeheven. Zonder het wetsvoorstel is dit meestal niet moge-
lijk. Er kan immers geen goed woon- en leefklimaat gegarandeerd worden. Dit geldt 
weer niet indien het bedrijf beëindigd is. Wat er dus gebeurt, is dat overtreders van 
het bestemmingsplan beloond kunnen worden voor hun gedrag. Dit is ongewenst. 
 
Vervolgens kom ik toe aan de rechtvaardiging van het onderscheid tussen de verschil-
lende bewoners van het platteland, burgers die wonen in een woning met een be-
stemming 'wonen', agrariërs en burgers die met toestemming van het gemeentebe-
stuur wonen in een (voormalige) bedrijfswoning zonder bescherming tegen mogelijke 
milieueffecten van het eigen bedrijf. Om tweeërlei redenen is dit onderscheid niet 
gerechtvaardigd. Ten eerste dient de milieuwetgeving burgers tegen mogelijk schade-
lijke invloeden te beschermen. Dit gebeurt niet met de bewoners van 'plattelandswo-
ningen'. Ten tweede wordt de agrariër op deze wijze een geldelijk voordeel in de 
schoot geworpen. Immers, de waarde van een woning die door iedereen bewoond 
mag worden is hoger dan waar alleen personen met een functionele binding met het 
bedrijf mogen wonen. En voor dit voordeel zijn geen argumenten. Sterker, de woning 
kon alleen opgericht worden door de aanwezigheid van het bedrijf. 
 
Het derde kritiekpunt beziet het wetsvoorstel vanuit de Reconstructiewet. Met de 
indeling van het buitengebied in verschillende deelgebieden met wel of geen primaat 
voor de landbouw, heeft de wetgever beoogd een ruimtelijke scheiding aan te brengen 
tussen veehouderijen en burgers. Het wetsvoorstel maakt een onaanvaardbare inbreuk 
op dit principe. Immers, wettelijk gezien kan een gemeentebestuur besluiten ook in 
landbouwontwikkelingsgebieden toe te staan dat burgers in bedrijfswoningen wonen. 
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Het volgende kritiekpunt heeft betrekking op de potentiële civielrechtelijke aansprake-
lijkheid wegens onrechtmatige hinder. Indien nu een bedrijfswoning bewoond mag 
worden door een burger ontstaat de situatie dat deze woning niet wordt beschermd 
tegen de milieugevolgen van het bijbehorende bedrijf. Er vindt geen enkele belangen-
afweging plaats van een normering tegen mogelijke hinder van geur, fijn stof en 
geluid. Immers, in het nieuwe art. 1.1a lid 1 Wabo wordt geregeld dat een (voormali-
ge) agrarische bedrijfswoning, die bewoond mag worden door een derde die geen 
binding heeft met het bedrijf, voor de toepassing van de milieuwetgeving als een 
agrarische bedrijfswoning blijft gelden. En een agrarische bedrijfswoning wordt niet 
beschermd tegen de mogelijke hinder van het eigen bedrijf. Maar de feitelijke situatie 
blijft echter gelijk. De bewoner van de bedrijfswoning kan wel degelijk overlast onder-
vinden van het vaak zeer dichtbijgelegen bedrijf. Dit kan resulteren in een civielrechte-
lijke aansprakelijkheidsstelling wegens onrechtmatige hinder. Ook dit is niet gewenst. 
 
Het laatste kritiekpunt ziet op gezondheidsaspecten. Gezien het maatschappelijk debat 
over schaalvergroting in de veehouderij met mogelijke gezondheidsrisico´s voor 
bewoners is het onbegrijpelijk dat het mogelijk wordt gemaakt dat burgers zeer dicht 
bij veehouderijen kunnen komen wonen. Ondanks dat geen harde wetenschappelijk 
onderbouwing kan worden gegeven is GGD Nederland van mening dat er binnen een 
bepaalde afstand, voorgesteld is 250 meter, van een gevoelige bestemming, een niet-
bedrijfswoning, geen ontwikkeling van een intensieve veehouderij plaats moet vinden. 
Omgekeerd houdt dit in dat er in ieder geval geen woningen bij moeten komen bij 
deze afstand van de veehouderij. En dat is vaak, zoals eerder aangegeven, wel het 
geval. Ook vanuit dit punt gezien is het wetsvoorstel dus onwenselijk. 
 
 
6.2.2. Deelconclusies aspecten 
 
De status van het bedrijf, wel of niet beëindigd, speelt een grote rol. Bij zowel de 
keuzemogelijkheid agrariër en burger, de rechtvaardiging van het onderscheid tussen 
de verschillende bewoners van het buitengebied, de civielrechtelijke aansprakelijkheid 
en de gezondheidsrisico's is dit aspect van belang. De deelconclusie van dit aspect is 
dat er bij beëindiging van het agrarische bedrijf geen belemmeringen zijn om het 
planologisch mogelijk te maken om de voormalige bedrijfswoning door burgers te laten 
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bewonen. Indien het bedrijf daarentegen voortgezet wordt, zijn er sterke argumenten 
vanuit vooral de kritiekpunten keuzemogelijkheid agrariër en burger, civielrechtelijke 
aansprakelijkheid en gezondheidsrisico's om burgerbewoning van de bedrijfswoning 
niet mogelijk te maken. 
 
Ook het type van het bedrijf, wel of geen veehouderij, speelt een belangrijke rol. Bij de 
kritiekpunten Reconstructiewet, de civielrechtelijke aansprakelijkheid en de gezond-
heidsrisico's heeft dit aspect veel invloed. De deelconclusie is dat burgerbewoning van 
een bedrijfswoning behorende bij een veehouderij op grote bezwaren stuit.  
 
De ligging van het bedrijf tenslotte is van iets minder belang. Alleen vanuit de Recon-
structiewet en gezondheidsrisico's bezien is dit aspect van belang.  
 
De deelconclusie is dat bewoning van burgers van al dan niet voormalige bedrijfswo-




6.3. SLOTCONCLUSIE  
 
In de inleiding heb ik het probleem geschetst van de afgesplitste woningen van een 
agrarisch bedrijf. Deze woningen zijn hierdoor feitelijk geen bedrijfswoningen meer, er 
is immers geen functionele binding tussen de bewoners en het bedrijf, maar ook geen 
burgerwoningen. In veel gevallen zijn deze woningen planologisch nog steeds als 
bedrijfswoning bestemd en worden hierdoor in strijd met het bestemmingsplan door 
burgers bewoond. 
 
In hoofdstuk 2 heb ik aangegeven dat de consequentie van bewoning van deze wonin-
gen door burgers is, dat het bevoegd gezag handhavend op moet treden, al dan niet 
op verzoek van derden. Dit omdat de woning illegaal bewoond wordt.  
 
De initiatiefnota "Beter wonen op het platteland. Introductie van de plattelandswoning 
in de Wet milieubeheer" behelst een oplossing voor het probleem. Het doel van de 
initiatiefnota is om vrijkomende woningen in het buitengebied door anderen dan 
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agrariërs te laten bewonen, zonder dat omliggende agrarische bedrijven beperkt 
worden in de bedrijfsvoering. In de nota wordt hiertoe een nieuwe definitie in de Wet 
milieubeheer geïntroduceerd, namelijk de definitie van een plattelandswoning. Deze 
woning wordt, globaal gesteld, hetzelfde beschermd als een agrarische bedrijfswoning 
en vormt hierdoor geen probleem meer voor omliggende veehouderijen en kan legaal 
bewoond worden door personen die geen binding met het bedrijf hebben. 
 
Naar aanleiding van de initiatiefnota heeft de regering op 7 november 2011 het wets-
voorstel "plattelandswoning" ingediend bij de Tweede Kamer. Het wetsvoorstel kent 
twee belangrijke onderdelen. Ten eerste wordt de bestemming in het betreffende 
ruimtelijk plan bepalend voor de bescherming die een gebouw of functie geniet tegen 
negatieve milieueffecten en niet, zoals nu nog het geval, het feitelijk gebruik.  
 
Het tweede onderdeel heeft betrekking op de zogenaamde plattelandswoning. Het 
wetsvoorstel regelt dat deze woningen niet worden beschermd tegen de milieugevol-
gen van het bijbehorende bedrijf. Deze benadering is geheel anders dan die van de 
initiatiefnota. Immers, in de initiatiefnota werd als één van de argumenten voor invoe-
ring van een zogenaamde plattelandswoning aangevoerd, dat omliggende agrarische 
bedrijven bij illegale bewoning van bedrijfswoningen geconfronteerd worden met 
strengere eisen met betrekking tot die woningen. Dit is echter zoals aangegeven in 
hoofdstuk 3 niet het geval. Alleen het bedrijf waarvan de woning deel uit maakte wordt 
beperkt in de bedrijfsvoering. De kwaal komt dan in een aanzienlijk andere daglicht te 
staan. Het is immers een eigen keuze geweest van de eigenaar van het bedrijf om de 
woning separaat te verkopen. Even goed als het een eigen keuze is geweest van de 
bewoner van de bedrijfswoning om een woning te kopen die hij vervolgens in strijd 
met het planologisch regime bewoont. De kwaal is dus veel minder een kwaal dan 
verondersteld.  
 
In hoofdstuk 5 heb ik een vijftal punten van kritiek aangegeven. Deze punten van 
kritiek heb ik op een aantal aspecten beoordeeld. De bezwaren bezien vanuit de 
verschillende kritiekpunten en aspecten heb ik in paragraaf 6.2. aangegeven. 
 
Ik kom tot de conclusie dat het wetsvoorstel, indien het gemeentebestuur dit opneemt 
in een planologische regeling, zonder meer het probleem oplost in de zin dat bewoners 
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van een al dan niet voormalige bedrijfswoning die geen binding hebben met het bedrijf 
opgelucht adem kunnen halen. De wetgever biedt immers een mogelijkheid om het 
illegale gedrag, de overtreding van de voorschriften uit het bestemmingsplan, onge-
daan te maken. 
 
Het is echter de vraag of het middel niet erger is dan de kwaal. Het middel om de 
kwaal te bestrijden kent zoals aangegeven veel nadelen. De kritiek bezien vanuit de 
Reconstructiewet, civielrechtelijke aansprakelijkheid en gezondheidsrisico's wegen zo 
zwaar dat naar mijn mening het middel dan ook erger is dan de kwaal en dat het 
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